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8 PUBLICACIONES 


Lia exposition de tus palabras alumbra, Salmo 119:130 


A 


JONATHAN EDWARDS 


“Dios no es Dios de muertos, sino de vivos, 
pues para él todos viven.” 


Lucas 20:38 


La emanación o comunicación de la plenitud divina que consiste en conocer, 
amar y deleitarse en Dios está relacionada con Él tanto como con la criatura. 
Pero tiene relación con Dios como su fuente, ya que lo que se transmite lleva 
algo de la plenitud interna de esa fuente. El agua de un arroyo tiene algo de la 
fuente, y los rayos del sol tienen algo del sol. Pero esta plenitud también se 
relaciona con Dios como su objeto, pues el conocimiento que se transmite es el 
conocimiento de Dios y el amor que se transmite es el amor de Dios, y la 
felicidad que se transmite es el gozo en Dios. En el conocimiento, estima, 
regocijo, y alabanza a Dios por parte de la criatura, la gloria de Dios es exhibida 
y reconocida, su plenitud es recibida y devuelta. Aquí encontramos una 
emanación y una re-emanación La refulgencia brilla sobre y en la criatura y 
luego regresa hacia la luminaria de donde proviene. Los rayos de gloria vienen 
de Dios, son algo de Dios y regresan de nuevo hacia Dios, quien es su origen. De 
manera que todo es de Dios, en Dios y para Dios; Él es el principio, el medio y 
el fin. 


JONATHAN EDWARDS 


El Fin Por el Cual Dios Creó Al Mundo 


Prefacio 


Mientras más vivo veo con más claridad mi dependencia de aquellos que 
vivieron antes que yo. Mientras más conozco lo que otros han pensado mi 
pensamiento parece menos original. Estoy contento con que sea así porque, al 
menos en el área de la verdad, el antiguo predicador no exageró al decir, “no hay 
nada nuevo bajo el sol” (Eclesiastés 1:9). 


Este libro es testigo de mi llamado como maestro secundario, no como maestro 
primario. Jonathan Edwards es un maestro primario en la iglesia de Cristo; yo 
soy secundario. La diferencia fue descrita por Mortimer Adler en 1939: 


[El maestro secundario] debe considerarse a sí mismo como aprendiz de los 
grandes maestros junto a sus estudiantes. Él no debe actuar como maestro 
primario usando los grandes libros clásicos como si fuesen otro libro de texto de 
la misma clase que podría escribir cualquiera de sus colegas. Él no se debe hacer 
pasar como uno que sabe y puede enseñar en virtud de sus descubrimientos 
originales... las fuentes primarias de donde adquirió su propio conocimiento 
deberían ser también las fuentes primarias para sus estudiantes. Tal maestro 
actuará honestamente solo si no se engrandece a sí mismo interponiéndose entre 
los grandes libros y sus lectores. Él no debe insertarse como si fuese un aislante, 
sino como un transmisor—como uno que ayuda a los menos competentes a hacer 
más efectivo su contacto con las mejores mentes.! 


Este es el papel que yo quiero jugar en relación con Jonathan Edwards y su 
libro?, El Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo. Jonathan Edwards es único en la 
historia americana, y probablemente en la historia del cristianismo. Esto se hará 
evidente en las páginas que siguen. Paul Ramsey, el editor de Los Escritos Éticos 
de Edwards en la edición crítica de Yale concuerda con esto: “Uno estudia la 


época y el trasfondo de algunos hombres para entenderlos. Otros poseen una 
grandeza tan inusual que uno los estudia para entender su época, o para 
comprender el significado más profundo de las influencias intelectuales y otras 
influencias que hicieron efecto en ellos. Jonathan Edwards era esa clase de 
hombre original.”3 No es que Edwards trató con realidades nuevas sino, como 
Vergilius Ferm dijo, “él parece haber tenido el poder y el impulso de fijar su 
propio sello sobre todo lo que entraba dentro de su ámbito de competencia.”* 


Pero aún más importante que su capacidad de apropiarse de las cosas de manera 
única, era su firme enfoque en Dios y su invariable pasión por ver todo lo que 
fuese posible de Dios en esta vida. “vivir con todas mis fuerzas mientras viva” 
fue su resolución, lo cual aplicó principalmente a la búsqueda de Dios. Por esto 
resolvió también, “cuando piense en cualquier tema sobre la divinidad que deba 
ser resuelto, haré inmediatamente lo que pueda para resolverlo si las 
circunstancias no me lo impiden.” El canal por donde esta pasión por Dios fluía 
era el canal de la incesante meditación en oración de la Escritura. Por esto 
mismo él resolvió además “estudiar las Escrituras tan consistente, constante y 
frecuentemente hasta encontrar y percibir plenamente que estoy creciendo en 
ella.” 


Lo cual significaba en última instancia, que Edwards también era un maestro 
secundario—como lo son todos los pastores y teólogos cristianos honestos. “Él 
era un hombre que ponía la fidelidad a la Escritura sobre cualquier otra 
consideración.”é Su pasión era ver la expansión ilimitada de la realidad Divina 
que se halla en la Escritura sin imaginar cosas novedosas. Edwards elevaba la 
siguiente bandera sobre cada una de las vastas áreas del conocimiento divino: 
“creo que la Palabra de Dios nos enseña más cosas respecto a esto...de lo que 
generalmente se ha creído, y que exhibe más cosas extremadamente gloriosas y 
maravillosas respecto a esto de lo que se tomado nota.”” En palabras simples: 
“apenas hemos comenzado a ver algo de todo lo que la Escritura nos ofrece de 
Dios, y lo que no hemos visto es sobremanera glorioso. 


Por lo tanto, en el sentido más profundo todos somos maestros y seres 


secundarios. Hay Solamente uno que es Primario. Y las cosas más importantes 
en el mundo son saber por qué nos creó y cómo podemos unirnos a Él para 
lograr ese propósito. Solo Él puede revelar la respuesta. Es por eso que Jonathan 
Edwards se entregó a la Palabra de Dios y escribió El Fin Por el Cual Dios Creó 
el Mundo (incluido como la parte dos de este libro), y es por eso que yo me 
pongo sobre sus hombros y escribo acerca de La Pasión de Dios por Su Gloria. 


Por más de treinta años he estado tratando de ver y saborear esta visión de la 
realidad centrada en Dios que satisface el alma y destruye el pecado. La primera 
parte de este libro es un vistazo enfocado en las raíces de esta visión como he 
podido verla en la vida y el pensamiento de Jonathan Edwards. Siguiendo la 
misma línea de otros evangélicos contemporáneos que se ocupan de esto? el 
capítulo uno argumenta que el movimiento evangélico moderno está siendo 
doctrinalmente despojado por su coqueteo con el pragmatismo y el éxito 
numérico. La centralidad en Dios y la devoción a los límites doctrinales bíblicos 
son una necesidad profunda en nuestros días. En la segunda parte de ese capítulo 
ofrezco quince declaraciones sumarias de las implicaciones de la visión de 
Edwards para el pensamiento y la vida cristiana. 


En el capítulo dos el lector encontrará una mini biografía de Edwards. Es una 
historia que capacitará al lector a disfrutar al hombre y a ver su teología en el 
fluir de su vida y ministerio. Le pone carne a los huesos de la teología. Aquí 
podrá conocer a “uno de los hombres más santos, humildes y de mente enfocada 
en el cielo que el mundo haya visto desde los días apostólicos.” (Ashbel Green, 
Presidente de la Universidad de New Jersey, 1829), pero también conocerá al 
“más profundo razonador y el más grande de los teólogos que América haya 
producido” (Samuel Davies, 1759—un hombre que era “grande en su atributo de 
dominante, penetrante e irradiante espiritualidad” (John de Witt, 1912).2 


En el capítulo tres conduzco al lector por un recorrido personal a través de mis 
treinta años de descubrimiento de los más importantes escritos de Jonathan 
Edwards. De esta manera trato de combinar mi historia personal con la vida y los 
escritos de Edwards para mostrar su significado y relevancia para por lo menos 


un evangélico moderno. Mi esperanza es que ustedes vean en acción en este 
capítulo, no solo una sino dos ilustraciones—una en vida y la otra fallecida—de 
“una mente que ama a Dios.” 


Finalmente, en el capítulo cuatro tomo la visión radicalmente centrada en Dios 
de Edwards sobre la virtud—-la cual es, de hecho, el fin para el cual Dios creó el 
mundo—-y aplico su mordaz relevancia a la transformación cultural y la 
evangelización mundial. redescubrimiento de la visión moral centrada en Dios 
en El Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo es mi meta. Y oro que esta tarea sirva 
para al propósito de Dios en nuestros días de llenar los sonidos huecos de nuestra 
negligencia hacia Dios y sus fatales éxitos. Que el Señor restaure la pasión por 
Su verdad y Su gloria que en gran parte ha desaparecido del mundo evangélico 
moderno.” 


Reconocimientos 


Los dones de Dios en este proyecto han sido muchos. Eric Johnson, profesor de 
estudios interdisciplinarios en la Universidad de Northwestern (Saint Paul, 
Minnesota), creyó que El Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo de Jonathan 
Edwards es una obra digna de publicarse por su visión de la realidad centrada en 
Dios. Él me animó todo el tiempo diciéndome que esperaba usar el libro como 
parte de su currículo para ayudar a sus estudiantes a comprender la supremacía 
de Dios en todos sus estudios. No solo esto, sino también revisó dos veces el 
complejo pensamiento de Edwards buscando la mejor manera de ajustar las 
características propias del siglo dieciocho reflejadas en su libro para el beneficio 
de sus lectores modernos. Si no se le hizo más cambios al texto original (vea la 
sección “Respecto al Texto,”) atribúyanselo a mi intransigente compromiso de 
preservar lo más cerca posible al lenguaje de Edwards. Gracias Eric, por tu 
amable e invariable fidelidad a la supremacía de Dios en todas las ramas de la 
educación y la vida. 


El difícil trabajo de trasponer las palabras de Edwards de la edición de Edward 
Hickman de 1834 a una forma electrónica para su edición fue hecho por Debra 
Lacher, cuyo trabajo fue tan impecable como le es posible a un ser humano de 
este lado del cielo. Me quedé asombrado a medida que trabajaba al compararlo 
con otras ediciones. Gracias Deb, por tu amor a la verdad y a la gloria de Dios, y 
por canalizar ese amor a través de los notables dones que Dios te ha dado por 
amor a Su pueblo. 


La edición de El Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo de Edwards en la cual nos 
apoyamos fue la re-publicación de The Banner of Truth (El Estandarte de la 
Verdad) de la edición de Hickman (Edinburgh, 1974). Gracias a Mervyn T. 
Barter, gerente general de The Banner of Truth Trust, y a sus otros miembros por 
darnos el permiso de apoyarnos en los hombros de su publicadora. Sus dos 
volúmenes de Las Obras de Jonathan Edwards continúan sirviendo a la causa de 


Cristo de maneras extraordinarias. Agradezco a Dios que hayan seguido 
imprimiéndolas. 


Gracias a Pedro Govantes, el presidente de El Instituto de Jonathan Edwards por 
invitarme a hablar en la conferencia anual del instituto en el verano de 1997. Los 
capítulos Tres y Cuatro de este libro fueron adaptados de estas conferencias. Fue 
un honor asociarme con un instituto dedicado a exaltar al Dios de Jonathan 
Edwards. También gracias a los antiguos editores de The Reformed Journal (La 
Revista Reformada, Noviembre, 1978, Vol. 28, numero 11, pp. 13-17), donde fue 
publicado previamente algo del material que se halla en los capítulos Dos y Tres. 


La preparación final de este trabajo fue hecha durante un permiso de cuatro 
semanas que me fue generosamente otorgado por los ancianos de la Iglesia 
Bautista Belén de Minneapolis, Minnesota, para dedicarme a escribir. Yo no doy 
esto por sentado porque el personal y los ancianos reciben una mayor carga 
cuando uno de nosotros no está allí. Gracias a todos por amar el tema de este 
libro lo suficiente como para alegrarse de que por eso me haya alejado—y 
también por desear mi regreso. 


Tengo en mi biblioteca una fotocopia de una antigua edición de El Fin Por el 
Cual Dios Creó el Mundo que compré durante mis días en el seminario. Hoy se 
encuentra triplemente señalada con diferentes colores, con barras oblicuas en 
señal de adoración y con marcas y asteriscos por todas partes. Le debo la compra 
de esta copia, y mi introducción a la teología de Jonathan Edwards a Daniel 
Fuller, quien me guió a la verdad, no a través de la puerta del siglo dieciocho, 
sino del primer siglo en las cartas de Romanos, Gálatas y el Sermón del Monte 
amarrados todos en una clase final llamada “La Unidad de la Biblia.”11 La severa 
disciplina de la exegesis, proposición tras proposición, oración diagramada tras 
oración diagramada y división textual tras división textual abrió una ventana, 
que nunca se ha cerrado, a un mundo de gloria. Gracias de nuevo Dan. Esta es 
una deuda que nunca podré pagar. 


Rick Gamache buscó para mí referencias difíciles y leyó cuatro capítulos de mi 
libro con tal cuidado que me salvó de errores que otros tres lectores no vieron. 
Carol Steinbach siempre está dispuesta a ayudarme a hacer cada libro tan útil 
como es posible creando índices. Yo soy un fanático de los índices por una 
simple razón: quiero saber donde están las cosas que he escrito. ¿Dónde está esa 
gran cita de Mark Noll? Solo busco Noll en el índice ¡y ya la tengo! Carol y yo 
asumimos que unos cuantos más desean hacer lo mismo. Por eso el trabajo de 
hacer un índice. Gracias de nuevo Carol. 


Lo que le debo a Jonathan Edwards es expresado en parte por la existencia de 
este libro. Mi “encuentro personal” con él ha sido una jornada de treinta años 
hacia lugares bien elevados. Él pudo no haber sido el pastor ideal puesto que 
estudiaba mucho y se relacionaba demasiado poco. Pero con todo eso, él ha sido 
el pastor de muchos pastores hambrientos. Y por esa causa estoy seguro que los 
descontentos santos de Northampton lo perdonaron hace mucho tiempo atrás. 


Por los mismos treinta años he estado casado contigo Noél. Tú has leído y le has 
dado forma a cada libro que he escrito. Estoy agradecido por cada una de las 
diez mil sugerencias que me has hecho—aun las que he declinado. "Tú has tenido 
tu Edwards destilado (seguramente de manera imperfecta) a través de la 
elaboración teológica de tu esposo. No dudo que bajo la incomparable gracia de 
Dios, esta sea una razón por la que tenemos una “unión inusual.” 


PARTE UNO 
UN ENCUENTRO 
PERSONAL CON 


JONATHAN EDWARDS 


por John Piper 


Ningún hombre es más relevante para la presente condición del cristianismo que 
Jonathan Edwards 


DR. MARTYN LLOYD-JONES 


El Experimento Puritano en el Nuevo Mundo 


La Piedad de Edwards continúo basándose en la tradición de los avivamientos, 
su teología continuó basándose en la academia calvinista, pero no hubo 
sucesores a su cosmología poseída por Dios o a su filosofía profundamente 
teológica. La desaparición de la perspectiva de Edwards en la historia del 
cristianismo en América ha sido una tragedia. 


MARK NOLL 


“La Filosofía Moral de Jonathan Edwards y la Secularización del Pensamiento 
Cristiano en América” en The Reformed Journal 


Es mi convicción que las oraciones y el trabajo de los que aman y obedecen a 
Cristo en nuestro mundo pueden prevalecer mientras guarden el mensaje de 
hombres como Jonathan Edwards. 


CHARLES COLSON 


“Introducción” a Los Afectos Religiosos de Jonathan Edwards 


La felicidad de la criatura consiste en regocijarse en Dios, por lo cual Dios 
también es magnificado y exaltado. 


JONATHAN EDWARDS 


El Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo 


El Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo [es]...insuperable en términos de la 
grandeza de su teología 


DAVID BRAND 


Perfil del Último Puritano 


CAPÍTULO UNO 


El Fin Por El Cual 


Dios Creó el Mundo 


¿Por Qué Publicar 


un Libro Antiguo? 


Un Asunto Personal y Público 


El mensaje de Jonathan Edwards en El Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo es 
un asunto intensamente personal para mí y una palabra de gran significado 
público. En este libro se despliega una visión de Dios que me ha cautivado por 
treinta años y ha puesto su sello en cada parte de mi vida y ministerio. Pero más 
importante que mi experiencia, es el inmenso significado de la visión de Dios de 
Edwards para un público más amplio en nuestros días. 


SECCIÓN UNO 


Una Tragedia Americana 


Jonathan Edwards es uno de los grandes padres del cristianismo evangélico en 


América. Pero es una gran tragedia, como Mark Noll observa, que “el énfasis 
teocéntrico de Edwards haya jugado un asombroso minúsculo papel en la 
historia de los Protestantes evangélicos.”? Hay razones para esto. Parcialmente 
se debe a que nuestra cultura en su totalidad es renuente a esa visión de la vida 
tan radicalmente centrada en Dios. Noll alega que desde los días de Edwards, 
250 años atrás, 


los evangélicos no han reflexionado acerca de la vida desde el fundamento como 
cristianos porque la cultura en su totalidad ha dejado de hacerlo. La piedad de 
Edwards continuó basándose en la tradición de los avivamientos, su teología 
continuó basándose en la academia calvinista, pero no hubo sucesores a su 
cosmología poseída por Dios o a su filosofía profundamente teológica. La 
desaparición de la perspectiva de Edwards en la historia del cristianismo en 
América ha sido una tragedia.?? 


Insuperable en su Grandeza Teológica 


Esta es la razón por la que la publicación de El Fin Por el Cual Dios Creó el 
Mundo es de importancia cultural, religiosa y evangélica. El libro de Edwards 
(junto con su libro La Verdadera Virtud!*), según Noll, es “probablemente el 
mejor lugar para encontrar tanto la asombrosa visión de la gloria divina como el 
esfuerzo humano para absorber esa visión.” Yo estoy de acuerdo. También 
David Brand lo está en su libro, Perfil del Ultimo Puritano. Refiriéndose a El Fin 
Por el Cual Dios Creó el Mundo él dice, “es una obra que he llegado a 
considerar como insuperable en términos de su grandeza teológica.!*” 


Mi oración es que la iglesia evangélica hoy pueda contemplar con asombro “la 
asombrosa visión de la gloria divina” declarada con “grandeza teológica” en El 
Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo. Esta es una razón por la que me he dado a 
la tarea de publicar el libro. 


Difícil y Útil Para los Pragmáticos Impacientes 


Las dificultades que surgen en el camino para ver esta visión son intimidantes 
pero esperanzadoras. Son intimidantes porque como Noll indica, “el esfuerzo 
humano que se requiere para adquirir esta visión” es inmenso. El libro es difícil 
de leer. Era difícil de leer en su propio día,*” y es más difícil hoy. Los 
americanos, en general, (y los evangélicos difieren muy poco en esto), no son 
dados a pensar mucho, menos al nivel de pensamiento que Edward demanda de 
nosotros. Esto es especialmente cierto respecto a la doctrina. Nosotros somos 
pragmáticos. Demandamos soluciones rápidas. Definimos el éxito en medidas 
cuantitativas. Tenemos poca paciencia con la precisión doctrinal, y los pastores 
que estamos infectados con el virus del pragmatismo tendemos a justificar 
nuestra indiferencia a la doctrina aduciendo que tal reflexión no es lo que la 
audiencia busca. Además, crea tensión en las relaciones. 


Las recientes protestas! por el desvío del evangelicalismo hacia un cristianismo 
pragmático, doctrinalmente vago, dirigido hacia la audiencia y que no cuestiona 
la cultura son, a mi juicio, validas y necesarias, a pesar de que a nivel académico 
profesional ha habido notables avances en los últimos cincuenta años.!* En 
general y en las dominantes fuerzas modeladoras del evangelicalismo, la crítica 
de Harry Blamires en 1963 es probablemente más verdadera que nunca, “No hay 
mente cristiana. ..la mente cristiana ha sucumbido a las corrientes culturales en 
un grado de debilidad sin comparación en la historia cristiana.”20 


El creciente abandono de la verdad y de los absolutos morales?! en nuestra 
cultura, mientras la diversidad militante amenaza toda convicción firme, ha 
influenciado dramáticamente la mentalidad evangélica. Los manipuladores 
políticos que se especializan en desviar la atención de la verdad hacia los 
sentimientos, las relaciones y los estilos tienen su contraparte en la tendencia 
evangélica a evitar las disputas doctrinales describiendo los temas en términos 
de actitud y método en lugar de la verdad. Los desacuerdos serios se evaden, 
mientras que con un lenguaje vago y preocupaciones pragmáticas se preserva 
una unidad superficial a expensas de la sustancia teológica y la claridad y el 


poder bíblicos. 


Una Voz de Protesta en Sri Lanka 


El lamento por el vaciamiento pragmático de la convicción evangélica puede 
sentirse con inusual agudeza cuando viene, no de la elite intelectual, sino de 
personas como Ajith Fernando, quien dirige Juventud Para Cristo en Sri Lanka. 
Él no solo expone sólidamente la Escritura alrededor del mundo sino que trabaja 
con los pobres y ha llorado los horrores de las 50,000 víctimas de la insurgencia 
que hubo en un año en tiempos conmoción en Sri Lanka. Eso sucedió en 1989 y 
él simplemente dice, “yo luché mucho con el desánimo ese año.”22 


Su fortaleza, dice, vino de la verdad, y en ese contexto lamentó lo que veía en el 
occidente: “un cambio importante...ha tenido lugar en el evangelicalismo 
occidental donde la verdad ha sido reemplazada por el pragmatismo como la 
mayor influencia de pensamiento y vida. Este camino es suicida.” Él está 
animado de que las voces estén siendo levantadas, pero luego dice “sin embargo, 
siento que muchos líderes evangélicos están tan atrapados y enceguecidos por la 
cautividad del pragmatismo que aunque acepten con entusiasmo los ruegos para 
retornar a una mayor dependencia de la verdad, su aceptación hace poco efecto 
en el estilo de sus ministerios y en sus estrategias.”2 Hay simplemente muy poca 
paciencia con las particularidades de las proposiciones bíblicas que encarnan 
doctrinas preciosas que sostienen la vida. 


Demasiado del Hombre, Muy Poco de Dios 


Jonathan Edwards tuvo una profunda percepción respecto al estado de las cosas, 
y tiene que ver directamente con la ausencia de la centralidad de Dios: “una de 
las grandes razones por las que los temas especulativos [de doctrina] son 
considerados de poca importancia es que la religión moderna escasamente 


consiste en el Ser Divino y casi totalmente en la benevolencia de los hombres.” 
En otras palabras, la enfermedad que necesita sanarse es el principal estorbo para 
el remedio. 


Esto significa que “el gran estilo de sentir y pensar” de Jonathan Edwards “no es 
el nuestro y es ajeno a nuestra forma de vida.”2 La absoluta seriedad de Edwards 
—su intensa gravedad,” como Thomas Chalmers le llamó—-lo pone fuera de 
tono con nuestra espiritualidad informal, humorística, caricaturesca y orientada 
al entretenimiento.? La sensibilidad de Edwards respecto a la desesperada 
condición de la humanidad sin Dios es tan abrumadora que nos deja sin 
respiración. H. Richard Niebuhr comentó que la conciencia de Edwards sobre lo 
precario de la vida lo ponía en una rara clasificación: “Él reconocía lo que 
Kierkegaard quiso decir cuando describió la vida como flotar en el agua con diez 
mil brazas de profundidad debajo de nosotros.”?” 


Necesitamos Mucho Más que a Benjamín Franklin 


Pero es en este preciso punto que las formidables dificultades para lograr la gran 
visión que Edwards tenía de Dios pueden dar lugar a la esperanza. Puede ser que 
el empobrecimiento teológico de la iglesia americana, la precariedad de la vida y 
el cansancio de la superficialidad “exitosa” hagan que la voz de Jonathan 
Edwards sea más irresistible de lo que ha sido por siglos. 


Muchos otros han tenido esta esperanza al contrastar la influencia de Edwards 
con su contemporáneo Benjamín Franklin. Randall Stewart argumenta que, 


Franklin nos introdujo al camino del paraíso de los entusiasmados por la 
tecnología. Pero ahora se hace más asombrosamente claro que los artefactos 
tecnológicos no pueden salvarnos y pueden más bien destruirnos con facilidad... 
Ahora que el pararrayos del Dr. Franklin comienza a lucir, desde nuestra 


perspectiva, como un patético símbolo del orgullo y la insuficiencia humana, 
mientras que los sondeos del alma de Edwards parecen más penetrantes a esta 
generación de lectores de lo que han parecido antes, es posible que Edwards 
surja, y ya está surgiendo, como más el más útil, verdaderamente más útil, de 
estos dos hombres. ? 


Perry Miller, quien profesaba no compartir la fe de Edwards, tenía una visión 
similar de nuestra condición: [Edwards] es un recordatorio de que, aunque 
nuestra civilización ha escogido deambular en los más placenteros prados a los 
que Franklin invitaba, hay periodos en los que por causa de los desastres o de la 
auto-reflexión, la ciencia aplicada y The Way to Wealth [El Camino a la 
Riqueza] de Franklin, parecen no ser suficientes como filosofía de vida 
nacional."? Esta declaración, hecha en 1949 me parece que se queda corta a 
medida que termina el siglo. El pragmatismo de Franklin se halla moral, 
teológica, y espiritualmente en bancarrota. Esa misma bancarrota cultural puede 
despertar a los evangélicos de la necedad de la imitación. 


Edwards Contra la “Inteligencia Humana Iluminada” 


Durante el pináculo del optimismo del siglo diecinueve, Oliver Wendell Holmes 
se mofó de las convicciones de Edwards como 


No solo falsas, no solo absurdas, sino fuerzas desorganizadoras en medio del 
aparato pensante. El sistema de Edwards parece, frente a la luz del día de hoy, 
barbárico, mecánico, materialista, pesimista. Si él hubiese vivido cien años más 
tarde, y respirado el aire de libertad, no habría escrito con ese barbarismo del 
viejo mundo...La verdad es que [su] sistema completo de creencias... está 
siendo sutilmente desechado por la inteligencia humana iluminada, y nos cuesta 
comprender cuanta tiranía ejerció en otro tiempo sobre muchas de las más 
fuertes mentes.?% 


La visión de Edwards no se ha desvanecido. Está siendo recuperada y 
reconsiderada hoy quizás más extensamente y con más vigor que en sus propios 
días.21 La razón por la que Oliver Wendell Holmes lo descartó, y por la que hay 
esperanza de que nosotros no lo haremos, es que el siglo veinte demostró que la 
“inteligencia humana iluminada” de Holmes ha sido la fábrica de los más 
grandes males globales jamás perpetrados en la historia humana. Mark Noll 
comenta, “puesto que la mayor parte del siglo 20 ha sido un periodo tan oscuro, 
estamos en mejor posición de oír con más claridad a Edwards de lo que estaba la 
generación progresista de Holmes.”*2 En otras palabras, la enfermedad puede 
hacer que el remedio tenga sentido. 


C. S. Lewis Sobre la Necesidad de Libros Viejos 


C. S. Lewis señala otra razón por la que deberíamos ver nuestros sombríos días 
como una apertura alentadora para El Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo de 
Edwards. Lewis nació en 1898 y murió el mismo día que John F. Kennedy, en 
1963. Su vida fue virtualmente paralela al siglo veinte hasta ese punto. Desde 
esa perspectiva dijo, “he vivido casi sesenta años conmigo mismo y con mi 
propio siglo y no estoy tan enamorado de ninguno de los dos como para desear 
no mirar un mundo más allá de ellos.”33 Si, y si hubiese vivido hasta el fin del 
siglo hubiese estado menos enamorado de su siglo de lo que lo estuvo durante la 
mitad que lo vivió. 


Después de esto Lewis enfatiza que él quiere y necesita leer libros que no sean 
de su siglo. Sus razones pueden motivar al sabio a leer a Jonathan Edwards. 


Hay una extraña idea en el extranjero de que para cada tema los libros antiguos 
deben ser leídos solo por los profesionales y los aficionados deben contentarse 
con los libros modernos. ..Esta errada preferencia por los libros modernos y esta 
timidez con los antiguos no es tan rampante en otras áreas como en la teología... 
Ahora, esto me parece desordenado. Naturalmente, puesto que yo soy escritor, 
no deseo que el lector ordinario deje de leer libros modernos. Pero si tuviera que 


escoger entre leer solo libros nuevos o solo antiguos, le aconsejaría que leyera 
los antiguos...Es una buena norma, después de leer un libro moderno, no leer 
otro moderno hasta no haber leído uno antiguo antes. Si eso es demasiado para 
usted, debería al menos leer un antiguo por cada tres modernos... Todos 
necesitamos libros que corrijan los errores característicos de nuestro propio 
periodo. Y esto significa libros viejos...Podemos estar seguros que la ceguera 
característica del siglo veinte reside donde nunca lo hemos sospechado... 
Ninguno de nosotros puede escapar completamente a esta ceguera...el único 
paliativo es permitir que la limpia brisa del mar de los siglos sople en nuestras 
mentes, y esto solo se logra leyendo libros antiguos.** 


Si Lewis está en lo correcto,la misma distancia de la grandeza de Edwards es 
una razón esperanzadora para leerlo. Sí, su manera de escribir es elevada; la 
nuestra suele ser mundana y conversacional. Su pensamiento es complejo; el 
nuestro suele ser elemental. Su visión de la realidad es consistentemente 
centrada en Dios; la nuestra tiende a ser centrada en el hombre con atención 
ocasional a Dios. Él es incesantemente serio; nosotros inclinados a la ligereza y 
al alivio cómico. Él se centra en la verdad y aprecia los contornos de la doctrina; 
nosotros tendemos a centrarnos en los sentimientos y sospechamos de la 
pretensión de que la doctrina tiene contornos. Sí, pero a pesar de esto, —y Lewis 
diría, a causa de todo esto— el esfuerzo por leer a Edwards vale la pena. 


Mortimer Adler Sobre la Necesidad de Libros Difíciles 


Mortimer Adler usaría otro argumento para persuadirnos. En su clásico, Cómo 
Leer un Libro, él argumenta apasionadamente que los libros que incrementan 
nuestro entendimiento de la verdad y nos hacen más sabios se tienen que sentir, 
al principio, por encima de lo que podemos. Ellos “tienen que hacerte demandas. 
Tienen que parecerte que están más allá de tu capacidad.”35 Si un libro es fácil y 
se ajusta gratamente a todas las limitaciones de tu lenguaje y forma de pensar, 
probablemente no crecerás mucho leyéndolo. Puede ser entretenido, pero no 
ensanchará tu entendimiento. Son los libros difíciles los que cuentan. Rastrillar 
es fácil, pero lo que consigues con eso son hojas; excavar es difícil, pero es 


posible que encuentres diamantes. 


Los cristianos evangélicos que creen que Dios se revela principalmente a través 
de un libro, la Biblia, deberían por mucho ser los más hábiles lectores que hay. 
Esto significa que deberíamos querer ser claros, penetrantes, exactos y 
balanceados en nuestra mente porque toda buena lectura implica hacer preguntas 
y pensar.3é Esta es una razón por la cual la Biblia nos enseña, “no seáis niños en 
el modo de pensar, sino sed niños en la malicia, pero maduros en el modo de 
pensar” (1Co 14:20). Por esto Pablo le dice a Timoteo, “Considera lo que digo, y 
el Señor te dé entendimiento en todo” (2 Ti 2:7). El regalo de Dios del 
entendimiento viene a través del pensamiento, no en lugar del pensamiento.?” 


Adler subraya su argumento por una “mayor exigencia” en la lectura de grandes 
libros con la advertencia de que tal ejercicio mental puede alargar tu vida y la 
televisión la puede acortar. 


La mente puede atrofiarse, como los músculos, si no se usa...y esto es un terrible 
castigo, porque hay evidencia de que la atrofia de la mente es una enfermedad 
mortal. No parece haber otra explicación para el hecho de que tanta gente 
ocupada muera tan rápido después de retirarse...la televisión, la radio y todas las 
fuentes de entretenimiento e información que nos rodean diariamente son 
accesorios artificiales. Ellos pueden darnos la impresión de que nuestras mentes 
están activas porque nos mueven a reaccionar a estímulos externos. Pero el 
poder de esos estímulos externos para hacernos avanzar es limitado. Son como 
las drogas. Nos acostumbramos a ellas y continuamente las necesitamos más y 
más hasta que eventualmente tienen poco o ningún efecto.*8 


Ir Cuesta Arriba Valdrá la Pena 


Esforzarse por leer a Jonathan Edwards solo para vivir más tiempo sería una 


gran ironía. Su meta no es ayudarnos a vivir más, ni a vivir para siempre, sino 
ayudarnos a vivir para Dios y por la eternidad. Pero debido a que nuestra cultura 
intoxicada por los medios de comunicación no es dada a pensar ni a esforzarse 
en vivir para Dios, el desafío y la dificultad para leer a Edwards se duplica. Sin 
embargo, El Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo puede resultar siendo una 
fuente de vida en muchas más formas de las que nos imaginamos—mejor aún 
por ser como una montaña elevada que vale la pena cualquier esfuerzo por 
escalar. 


Intentando una Revolución Copérnica como Lutero 


En todo esto deseo persuadirlos a leer y apreciar El Fin Por el Cual Dios Creó el 
Mundo de Edwards. La importancia pública de reconocer y apreciar esta visión 
de Dios marcaría una época. Mark Noll compara el esfuerzo de Edwards en este 
libro a la meta de Martín Lutero, quien revolucionó al mundo restaurando a Dios 
al lugar que le corresponde. Él dice, “este libro intentó en el siglo 18 lo que 
Philip Watson describió una vez como la principal preocupación de Martin 
Lutero en el siglo 16, es decir, la promoción de una “revolución Copérnica' en la 
cual los instintos antropocéntricos son transformados en una visión teocéntrica 
de la realidad.”32 


Edwards es más fuerte donde nosotros somos más débiles. Él conoce a Dios. Él 
ve y saborea la supremacía de Dios en todas las cosas. Nuestra cultura está 
muriendo por la falta de esta visión y de este alimento. Por lo tanto, la 
publicación de El Fin por el Cual Dios Creó el Mundo es un asunto de gran 
importancia pública. 


SECCIÓN DOS 


Una Preocupación Personal 


Publicar El Fin por el Cual Dios Creó el Mundo es también una cuestión 
intensamente personal para mí. Como lo dice al principio, la visión de Dios 
desplegada en este libro me cautivó treinta años atrás y ha puesto su estampa en 
cada parte de mi vida y ministerio. Creo y amo su mensaje. Mi motivo personal 
para hacer el libro más accesible es unirme a Dios en búsqueda de la irresistible 
meta para la cual Él creó el mundo. Esa meta, dice Edwards, es, primero, que la 
gloria de Dios pueda ser magnificada en el universo, y segundo, que el pueblo de 
Cristo, redimido en todo tiempo y nación, se regocije en Dios sobre todas las 
cosas. 


La Gloria de Dios se Manifiesta en la Felicidad de los Santos 


Pero la profundidad, la maravilla y el poder de este libro es la demostración de 
que estas dos fines son uno. El gozo de todas las naciones en Dios y la 
exaltación de la gloria de Dios son un solo fin, no dos. Por qué esto es así, cómo 
puede serlo, y qué diferencia hace es de lo que se trata este libro, mi vida y la 
teología de Jonathan Edwards. El primer biógrafo de Edwards describe El Fin 
por el Cual Dios Creó el Mundo de esta manera: “en base a los más puros 
principios de la razón tanto como a las fuentes de la verdad revelada, él 
demuestra que la principal y máxima meta del Ser Supremo, en las obras de la 
creación y de la providencia, fue la manifestación de Su propia gloria en la 
mayor felicidad de Sus criaturas.” 


“La manifestación de su propia gloria en la mayor felicidad de sus criaturas.” 
Prácticamente casi todo lo que yo predico y escribo lo hago moldeado por esta 
verdad: que la manifestación de la gloria de Dios y el gozo más profundo de las 
almas humanas son una sola cosa. Ha sido una búsqueda de treinta años desde 
que desperté por primera vez a esta visión a través de C. S. Lewis*! y Daniel 
Fuller. La búsqueda continúa. Pero, a través del tiempo, mi más experimentado 
y confiable guía en las montañas Himalaya de las Sagradas Escrituras ha sido 
Jonathan Edwards. Él lo dijo así: “La meta de la creación es que la creación 
glorifique [a Dios]. Pero, ¿Qué es glorificar a Dios sino regocijarse en esa gloria 


que Él ha desplegado?”* “La felicidad de la criatura consiste en regocijarse en 
Dios, por los cual también Dios es magnificado y exaltado.” 


Las implicaciones de esta visión son de largo alcance. Después de treinta años 
buscando los elevados caminos de la revelación escrita de Dios, siento como si 
apenas estuviese comenzando a respirar el aire de esta exaltada realidad. Para no 
hacerlos investigar todas las implicaciones por ustedes mismos, mencionaré lo 
que encontré en quince de ellos. Recuerden lo que estoy ilustrando. Mientras 
más alto escales en los pensamientos revelados de Dios, más claramente verás 
que la meta de Dios al crear el mundo fue desplegar el valor de Su propia gloria, 
y que esta meta no es otra que el infinito y siempre creciente gozo de su pueblo 
en esa gloria. 


¿Cómo Lo Dice Edwards? 


Dejemos a Edwards hablar de nuevo por si mismo sobre este tema. ¿Cómo se 
relacionan la gloria de Dios y tu gozo? El lo dice de muchas maneras: 


Al buscar Su gloria, Dios busca el bien de Sus criaturas, porque la emanación de 
Su gloria...implica la...felicidad de Sus criaturas. Y al comunicarles Su plenitud, 
Él lo hace por Sí mismo, pues el bien que Él busca para ellas es en unión y 
comunión con Él. Dios es el bien de ellas y su excelencia y felicidad no es sino 
la emanación y la expresión de la gloria de Dios. Al buscar la gloria y la 
felicidad de ellas, Dios se busca a Sí mismo, y al buscarse a Sí mismo, es decir, 
al difundirse y expresarse...Él busca la gloria y la felicidad de ellas. 


De esta manera es fácil concebir como Dios busca el bien de la criatura... es 
decir, su felicidad, basado en una suprema estima de Sí mismo, pues esta 
felicidad se deriva... del ejercicio de la criatura en estimar supremamente a 
Dios...en contemplar Su gloria y en valorarla, amarla y regocijarse en ella.“ 


El enfoque de Dios en el bien de Sus criaturas, y Su enfoque en Si mismo, no 
son enfoques divididos; ambos se unen en uno, puesto que la felicidad de la 
criaturas que Dios se propone es la felicidad de ellas en unión con El.“ 


De modo que el despliegue de la gloria de Dios y el gozo más profundo del alma 
humana son una misma cosa. Las implicaciones de esto lo dejan a uno sin 
respiración. Mencionaré quince de estas implicaciones en forma de bellota, pero 
cada una puede convertirse en un gran roble cuyas ramas sean de la extensión de 
un libro. 


Dos Grandes Pasiones que No se Contradicen 


Implicación +1. La pasión de Dios por Su propia gloria y Su pasión por mi 
gozo en Él no se contradicen. La justicia de Dios* no es enemiga de la 
misericordia. Su determinación de defender el honor de Su nombre no me 
consigna a la destrucción, a pesar de que yo lo he mancillado con 
indiferencia e incredulidad. Más bien, en la muerte de Su Hijo, Jesucristo, 
Dios conspiró para vindicar Su justica y a la vez justificar a los pecadores. 
Esto significa que Su celo por ser glorificado y Su celo por salvar a los 
pecadores es el mismo. 


Dios Está Comprometido con el Gozo de los Santos 


Implicación +2. Por lo tanto, Dios está tan comprometido con mi eterno y 
siempre creciente gozo como con Su propia gloria. Esto nos permite 
visualizar la masiva subestructura teológica detrás de algunas de las más 
dulces promesas en la Biblia—las que dicen que Dios ejerce su omnipotente 
celo para hacernos bien. Por ejemplo, 2 Crónicas 16:9, “Porque los ojos de 


Jehová contemplan toda la tierra, para mostrar su poder a favor de los que 
tienen corazón perfecto para con él.” Ciertamente el bien y la misericordia 
me seguirán” todos los días de mi vida, (Salmo 23:6). Jehová está en medio 
de ti, poderoso, él salvará; se gozará sobre ti con alegría, callará de amor, se 
regocijará sobre ti con cánticos. (Sofonías 3:17). No temáis, manada 
pequeña, porque a vuestro Padre le ha placido daros el reino. (Lucas 
12:32).5! 


La Esencia del Amor de Dios Hacia Ti 


Implicación +43. El amor de Dios por los pecadores no se muestra en que 
Dios los engrandezca a ellos, sino en que les dé, por gracia, la libertad y 
capacidad para disfrutar engrandecerlo a Él. Como lo dice Edwards, “Dios 
es su bien.” Por lo tanto, si Dios ha de hacernos el bien, Él nos va a guiar 
hacia su honor, no hacia el nuestro. La verdad de que la gloria de Dios y 
nuestro gozo en Dios son uno menoscaba el concepto moderno del amor 
centrado en uno mismo. Típicamente, hoy día la gente se siente amada si les 
pones mucha atención y les haces sentir valorados. La esencia de su 
felicidad está en que te ocupes mucho de ellos. 


Edwards observa con asombrosa relevancia moderna, “La mente de los 
verdaderos santos se deleita y complace, primariamente y de manera 
inexpresable, en las cosas de Dios. Pero los afectos de los hipócritas dependen 
de todo lo contrario: ellos se regocijan, primariamente, en que Dios se ocupe 
mucho de ellos. Así, sobre esa base es que Dios les parece precioso.”52 En otras 
palabras, desde la perspectiva de Dios, el fundamento de la felicidad es que se 
nos conceda ver la infinita belleza de Dios y lo honremos por siempre. 
Ciertamente, los seres humanos valen mas que los pajarillos (Mat. 6:26), pero 
esa no es la base de nuestra felicidad. Eso simplemente significa que fuimos 
creados para magnificar la gloria de Dios y disfrutarlo de una manera en que los 
pajarillos nunca lo hacen. 


¿Cuál es la Esencia de la Verdadera Virtud? 


Implicación +4. Si el despliegue de la gloria de Dios y el gozo más profundo 
del alma humana son una misma cosa, entonces toda verdadera virtud entre 
los seres humanos debe aspirar a hacer que la gente se regocije en la gloria 
de Dios. Ningún acto es verdaderamente virtuoso—.es decir, 
verdaderamente amoroso—si no procede y busca regocijarse en la gloria de 
Dios. La base para esta verdad está establecida en El fin Por el Cual Dios 
Creó el Mundo, pero su exposición se encuentra en La Naturaleza de la 
Verdadera Virtud, la cual Edwards escribió al mismo tiempo (1755) con el 
propósito de publicar en un solo volumen. Allí él dijo, “si hubiese una causa 
que determinase benevolencia de una persona hacia la humanidad 
excluyendo el amor a Dios, esta no podría ser la naturaleza de la verdadera 
virtud.”33 


La razón de esta categórica incriminación contra toda “virtud” que excluya a 
Dios no es difícil de comprender en el mundo teocéntrico de Edwards: “Siempre 
que una mente virtuosa ejercita la verdadera virtud para beneficiar a los seres 
creados, busca principalmente el bien de la criatura que consiste en su 
conocimiento o visión de la gloria y la belleza de Dios, su unión con Dios y su 
conformidad con Él, amor a Él y gozo en Él.”5 En otras palabras, si la gloria de 
Dios es la única realidad plenamente satisfactoria en el universo, entonces tratar 
de hacerle bien a la gente sin procurar mostrarles la gloria de Dios e incitar en 
ellos el deleite en Dios, sería como tratar una fiebre con compresas frías cuando 
disponemos de penicilina. El apóstol Pablo nos advierte que es posible, y de 
nada me sirve “si repartiese todos mis bienes para dar de comer a los pobres, y si 
entregase mi cuerpo para ser quemado, y no tengo amor”. (1Co 13:13). 


El Pecado es un Sacrilegio y un Suicidio 


Implicación +5 . Sucede también, que el pecado es el intercambio suicida de 
la gloria de Dios por las cisternas rotas de las cosas creadas. Pablo dijo, 


“Por cuanto todos pecaron y no alcanzan la gloria de Dios” (Rom. 3:23, 
LBLA). El pecado es “no alcanzar”la gloria de Dios. Pero la palabra griega 
para “no alcanzan” (husterountai) significa “privación.” La idea no es que 
usted dispara una flecha a la gloria de Dios y la flecha no la alcanza, sino 
que usted podría haber tenido la gloria como un tesoro y no la tiene. En 
lugar de eso ha escogido otra cosa. Esto lo confirma Romanos 1:23 donde 
dice que la gente cambia la gloria del Dios incorruptible por semejanza de 
imágenes corruptibles. Este es el más profundo problema con el pecado: es 
el intercambio suicida de algo de infinito valor y belleza por un sustituto 
efímero e inferior. Esto es el gran insulto. 


En las palabras de Jeremías Dios se refiere a esto como algo espantoso: 
"Espantaos, cielos, sobre esto, y horrorizaos; desolaos en gran manera, dice 
Jehová. Porque dos males ha hecho mi pueblo: me dejaron a mí, fuente de agua 
viva, por cavar para sí cisternas, cisternas rotas que no retienen el agua ( Jer. 
2:12-13). ¿Cuál es la esencia del mal? Es abandonar una fuente viva por 
cisternas rotas. Dios es menospreciado y nosotros morimos. Estas cosas son una 
misma: cuando escogemos la miseria azucarada nos burlamos del Dios dador de 
la vida. Debería ser al revés: la gloria de Dios debería ser exaltada en nuestro 
gozo eterno. 


Un Gozo Eternamente Creciente en un Dios Imperecedero 


Implicación +6. El cielo será el infinito y siempre creciente descubrimiento 
de más y más de la gloria de Dios y un gozo mayor y siempre en incremento. 
Si la gloria de Dios y nuestro gozo en Él son uno a pesar de que nosotros no 
somos infinitos como Él es, entonces nuestra unión con Él en la todo- 
satisfactoria experiencia de Su gloria nunca puede ser completa, sino que 
tiene que incrementarse con intimidad e intensidad por siempre y siempre. 
La perfección del cielo no es estática. "Tampoco veremos de una vez todo lo 
que hay que ver—pues eso sería limitar la gloria de la auto-revelación de 
Dios y con ello, su amor. "Tampoco nos convertiremos en Dios. Por lo tanto, 
siempre habrá más, y el fin del siempre creciente placer en Dios nunca 


llegará. 


He aquí como lo explicó Edwards: “supongo que no se negará que Dios, al 
glorificar a los santos con una felicidad eterna, se propone satisfacer su infinita 
gracia o benevolencia otorgando un bien [que es] infinitamente valioso, porque 
es eterno: y sin embargo, nunca llegará el momento en que se pueda decir que 
ahora este infinitamente valioso bien ha sido otorgado en toda su totalidad.”55 
Además dice que nuestro eterno ascenso hacia más y más de Dios será un 
“ascenso que nos elevará y elevará a través de esa infinita eternidad sin 
disminución (sino probablemente con incremento) de su celeridad [velocidad]... 
hacia alturas infinitas; si bien, nunca habrá un particular momento en el que se 
pueda decir haber ya alcanzado esas alturas.”5é Esto es lo que vemos a través 
Opacamente como a través de un espejo en Efesios 2:7, “[Dios nos sentó en los 
lugares celestiales con Cristo] para mostrar en las edades venideras las 
abundantes riquezas de su gracia, en bondad para con nosotros en Cristo Jesús.” 
Se necesitaría un infinito número de edades para que Dios termine de glorificar 
las riquezas de Su gracia hacia nosotros—lo cual quiere decir que esto nunca 
sucederá. 


Cuando las Criaturas Rehúsan Ser Felices en Dios 


Implicación +7 . El Infierno es indescriptiblemente real, consciente, horrible 
y eterno—la experiencia en la cual Dios vindica el honor de Su gloria con 
una ira santa sobre aquellos que no se deleitaron en lo que es infinitamente 
glorioso. Si la gloria infinitamente valiosa es repudiada y la oferta del gozo 
eterno en Dios es finalmente rechazada, el agravio que se comete es tan 
despreciable que merece un sufrimiento eterno. Por esto dice Edwards, 
“Dios se propone satisfacer la justicia en la condenación eterna de los 
pecadores la cual será satisfecha con una condenación considerada no de 
otra manera que en relación a su duración eterna. Pero nunca llegará un 
momento particular en el que se pueda decir que la justicia ya ha sido 
satisfecha.” Acerca del amor y de la ira de Dios Edwards dice 
simplemente, “ambas cosas serán indecibles.”>8 


Las palabras de Jesús y las de los apóstoles confirman esto: será indecible. Así lo 
dijo el Señor, “Apartaos de mí, malditos, al fuego eterno preparado para el diablo 
y sus ángeles... E irán éstos al castigo eterno, y los justos a la vida eterna” (Mat. 
25:41-46). Y San Pablo dice que cuando Jesús regrese vendrá “en llama de 
fuego, para cobrar venganza de los que no conocen a Dios, y no obedecen al 
evangelio de nuestro Señor Jesucristo [que significa confiando gozosamente en 
el todo suficiente amor de Dios en Cristo], los cuales serán castigados con eterna 
perdición excluidos de la presencia del Señor, y de la gloria de su poder” (2 Tes. 
1:8-9). 


Evangelismo: Laborando para Despertar Gusto por Dios 


Implicación +8. 


Si el despliegue de la gloria de Dios y el más profundo gozo del alma humana 
son una misma cosa, entonces el evangelismo significa describir la belleza de 
Cristo y Su obra salvadora con una sincera urgencia de amor el cual labora para 
ayudar a la gente a encontrar su satisfacción en Él. El área común más 
importante con los incrédulos no es la cultura sino la creación, no las 
necesidades inmediatas sino las necesidades masivas reales%. La famosa oración 
de Agustín es importante en todo: “Tú nos has hecho para Ti y nuestros 
corazones no encuentran paz hasta que descansan en Ti” Si una persona 
comprende que la imagen de Dios en el hombre es la inefablemente profunda 
aptitud de reflejar la gloria de Cristo a través del gozo eterno en Dios, entonces 
no va a extraer del gran evangelio la vida y el poder internos. 


El evangelio no son las buenas noticias de que Dios se interesa mucho en mí; es 
“el evangelio de la gloria de Cristo.” Y el evangelismo, dice San Pablo, es el 
resplandor de “la luz del evangelio de la gloria de Cristo, quien es la imagen de 
Dios” (2 Cor. 4:4). Y cuando por medio de la oración, el testimonio y la 


iluminación de la gracia del Espíritu Santo los incrédulos súbitamente ven la 
gloria de Dios en Cristo y se regocijan en la esperanza, es porque el Creador del 
universo “ha resplandecido en [sus] corazones para darles la luz del 
conocimiento de Dios en la faz de Jesucristo” (2 Cor. 4:6). Nuestra obra 
evangelista no es persuadir a la gente de que el evangelio fue hecho para sus 
necesidades inmediatas, sino que ellos fueron hechos para la gloria de Dios en el 
evangelio la cual satisface el alma. 


La Predicación: Seduciendo a la Gente para Dios 


Implicación +9. Similarmente, la predicación cristiana, como parte de la 
adoración corporativa de la iglesia de Cristo, es una celebración expositiva 
de las glorias de Dios en Su palabra, diseñada para seducir al pueblo de 
Dios de los placeres efímeros del pecado a los caminos sacrificiales de una 
obediente satisfacción en Él. Si la predicación debería enfocarse en 
magniíficar a Dios, y si Dios es magnificado cuando Su pueblo lo prefiere 
sobre “las riquezas y placeres de la vida” (Luc. 8:14), entonces la 
predicación debe proponerse exponer los placeres suicidas del pecado y 
avivar la plenitud del gozo en Dios. El siempre presente énfasis debe ser: 


A todos los sedientos: Venid a las aguas; 

y los que no tienen dinero, venid, comprad, y comed. 
Venid, comprad, sin dinero y sin precio, vino y leche. 
¿Por qué gastáis el dinero en lo que no es pan, 

y vuestro trabajo en lo que no satisface ? 

Oídme atentamente, y comed del bien, 


y se deleitará vuestra alma con grosura. 


Inclinad vuestros oídos, y venid a mí; 
oíd, y vivirá vuestra alma 


(Isaías 55:1-3) 


Cuando Edwards consideró los objetivos de la predicación para la gloria de Dios 
dijo, “Yo debería pensar que mi responsabilidad es elevar los sentimientos de 
mis oyentes tan alto como me sea posible, siempre y cuando ellos sean no sean 
afectados sino por la verdad, con sentimientos que no estén en desacuerdo con la 
naturaleza de lo que los afecta.”é! Afectos elevados enraizados y proporcionados 
por la verdad—esa es la meta de la predicación. La verdad es la multiforme 
gloria de Dios en Su palabra; y los sentimientos exaltados consisten en la delicia 
del conocimiento de Dios y el temor de no ser feliz en Él. “Por cuanto no 
serviste a Jehová tu Dios con alegría y con gozo de corazón. ..servirás, por tanto, 
a tus enemigos” (Deu 28:47-48). 


La Adoración Congregacional: El Hambre del Corazón que Honra a Dios 


Implicación ++10. La esencia de la auténtica adoración corporativa es la 
experiencia colectiva de una sincera satisfacción en la gloria de Dios o el 
temor de no tenerla y un gran anhelo por ella. La Adoración es para 
magniíficar a Dios, no a nosotros, y Dios es magnificado en nosotros cuando 
nos satisfacemos en Él. Por lo tanto, la esencia inmutable de la adoración 
(no la forma externa que si cambia) es la satisfacción profunda y sincera en 
la gloria de Dios, el temor de no tenerla y el anhelo de ella. 


El movimiento básico de la Adoración el domingo por la mañana no es venir con 
nuestras manos llenas para darle a Dios, como si Él necesitara algo (Hech. 
17:25), sino venir con nuestras manos vacías para recibir de Él. Y lo que 
recibimos en Adoración es la plenitud de Dios, no sentimientos de 
entretenimiento. Debemos venir con hambre de Dios. Deberíamos venir 


diciendo, “Como el siervo brama por las corrientes de las aguas, así clama por ti 
oh Dios el alma mía. Mi alma tiene sed de Dios, del Dios vivo” (Sal. 42:1-2). 
Dios es poderosamente honrado cuando un pueblo sabe que morirá de hambre y 
sed a menos que tengan a Dios. 


Nada hace a Dios más supremo y central en la adoración que cuando un pueblo 
está plenamente persuadido que nada—ni el dinero, ni el prestigio, o el 
entretenimiento, O la familia, o el trabajo, o la salud, o los deportes, o los 
juguetes, o los amigos—nada le va a traer satisfacción a su pecaminoso, culpable 
y dolido corazón sino Dios. Esta convicción produce un pueblo que va tras Dios 
con fuerza cada domingo por la mañana. Este pueblo no se confunde respecto a 
por qué asisten al servicio de adoración. Ellos no ven los cantos, las oraciones y 
los sermones como meras tradiciones u obligaciones sino como medio de 
acercarse a Dios o por los que Dios los acerca a ellos para darles más de su 
plenitud—no importa cuán doloroso pueda eso ser para los pecadores a corto 
plazo. 


Si el foco de la adoración congregacional cambia en darle a Dios en lugar recibir 
de Él, un resultado que he visto una y otra vez es que sutilmente ya no es Dios 
quien permanece en el centro, sino la calidad de nuestra adoración. ¿Estamos 
cantando como Dios se lo merece? ¿Están tocando los músicos sus instrumentos 
con la calidad que corresponde a la alabanza al Señor? ¿Es la predicación una 
ofrenda digna de Dios? Y así, poco a poco el foco deja de ser la 
indispensabilidad del Señor hacia la calidad de nuestra ejecución. Luego 
comenzamos a definir la excelencia y el poder en la adoración en términos de los 
distintivos técnicos de nuestros actos artísticos. Nada pone a Dios en el centro de 
la adoración como la convicción bíblica de que la esencia de la adoración es una 
profunda y sincera satisfacción en Él y la convicción de que la búsqueda 
temerosa de esa satisfacción es la razón por la que nos reunimos. 


Además, esta visión de la adoración evita la trivialización pragmática de este 
acto santo. Si la esencia de la adoración es satisfacción en Dios, entonces la 
adoración no puede ser un medio para algo más. Simplemente no podemos 


decirle a Dios, “quiero satisfacerme en ti para lograr algo adicional.” Eso 
significaría que no estamos realmente satisfechos con Dios sino con algo más. Y 
eso lo deshonra, no lo glorifica. 


Pero, de hecho, para miles de personas, y para muchos pastores, el evento de la 
“adoración” el domingo por la mañana es considerado como un medio para 
lograr algo que en realidad no es adoración. “adoramos” para recaudar dinero; 
“adoramos” para atraer multitudes; “adoramos” para sanar heridas humanas; 
para reclutar obreros; para mejorar la moral de la iglesia; para darle a los 
músicos talentosos oportunidad de ejercer su llamado; para enseñarle a nuestros 
niños los caminos de la justicia; para ayudar a los matrimonios a estar juntos; 
para evangelizar a los perdidos; para motivar a la gente a proyectos de servicio; 
para darle a la iglesia una atmósfera familiar. 


Todo eso evidencia que no sabemos lo que es la verdadera adoración. Los 
afectos legítimos hacia Dios son un fin en sí mismo. Yo no puedo decirle a mi 
esposa: “me deleito grandemente en ti para que me hagas una buena comida.” 
No es así como funciona el deleite. El deleite debe enfocarse en ella no en una 
buena comida. No le puedo decir a mi hijo, “me gusta jugar pelota contigo— 
para que cortes el césped del patio” Si tu corazón se deleita verdaderamente en 
jugar pelota con tu hijo, ese deleite no debe ser un medio para que él lo que te 
favorece. 


Yo no niego que la adoración congregacional autentica pueda tener cientos de 
buenos efectos en la vida de la iglesia. De la misma manera que el verdadero 
afecto en un matrimonio, la adoración autentica hace que todo sea mejor. Mi 
punto que en el grado en el que “adoremos” por otras razones que no sean Dios 
mismo, la adoración deja de ser autentica. Mantener la satisfacción en Dios en el 
centro nos guarda de esa tragedia. 


Las Misiones Mundiales: Pasión por la Gloria 


de Dios en el Gozo de las Naciones 


Implicación ++11 . Si el despliegue de la gloria de Dios y el más profundo 
gozo del alma humana son una misma cosa, entonces las misiones mundiales 
son una declaración de las glorias de Dios entre todas las naciones no 
alcanzadas con el fin de reunir adoradores que magnifiquen a Dios con el 
gozo de vidas radicalmente obedientes. “Proclamad entre las naciones su 
gloria” es otra manera de expresar la Gran Comisión (Salmo 96:3); 
“Alégrense y gócense las naciones” también lo es (Salmo 67:4). La meta es la 
misma: la gloria de Dios exaltada en el regocijo de las naciones. 


El apóstol Pablo combinó la gloria de Dios y el gozo de las naciones diciendo 
que la meta de la encarnación fue “mostrar la verdad de Dios...para que los 
gentiles glorifiquen a Dios por su misericordia, como está escrito... Alegraos, 
gentiles, con su pueblo”. (Rom. 15:8-10). En otras palabras, el regocijo en Dios 
y la adoración a Dios son una, y eso es la meta de las misiones mundiales. 


Nosotros Recibimos la Ayuda, Él Recibe la Gloria 


Implicación ++12. La oración es clamar a Dios por ayuda pues es claro que en 
Él es gloriosamente capaz y nosotros humilde y felizmente necesitados de 
gracia. El Dador recibe la gloria. Nosotros recibimos ayuda. Esa es la 
historia de la oración. “invócame en el día de la angustia; "Te libraré, y tú me 
honrarás”. (Salmo 50:15). Jesús dice que busques dos cosas en la oración: tu 
gozo y la gloria de Dios: “pedid, y recibiréis, para que vuestro gozo sea 
cumplido” ( Juan 16:24), “Y todo lo que pidiereis al Padre en mi nombre, lo 
haré, para que el Padre sea glorificado en el Hijo” ( Juan 14:13). Estas no 
son dos metas sino una. Cuando nos deleitamos en el Señor, el Señor es 
glorificado en concedernos el deseo de nuestro corazón (Salmo 37:4). 


Erudición: Contemplando y Degustando a Dios en Cada Rama del Saber 


Implicación ++13. La labor de los estudios académicos cristianos es estudiar 
la realidad como la manifestación de la gloria de Dios para hablar de ella 
con precisión y saborear la belleza de Dios en ella. Creo que Edwards 
consideraría una masiva abdicación a la erudición el hecho de que tantos 
cristianos hagan tanto trabajo académico con tan escasa referencia a Dios. 
Si el universo y todo lo que en él existe es el diseño de un Dios infinito y 
personal para que su multiforme gloria sea conocida y amada, entonces 
abordar cualquier tema sin referencia al Dios de gloria no es erudición sino 
insurrección. 


Además la demanda es aún mayor: pues la erudición cristiana tiene que ser 
permeada por afectos espirituales para la gloria de Dios en todas las cosas. La 
mayoría de los académicos saben que sin el apoyo de la verdad los afectos 
degeneran en un emocionalismo sin fundamento. Pero no muchos académicos 
reconocen lo contrario: que sin el estimulo de los verdaderos afectos espirituales, 
ver la plenitud de la verdad en todas las cosas es imposible. Por eso Edwards 
dice, “donde hay luz sin calor o una cabeza que almacena nociones y 
especulaciones con un corazón frio y desafecto no puede haber nada divino en 
esa luz y ese conocimiento no es el verdadero conocimiento espiritual de las 
cosas divinas.”é2 


Uno podría objetar que el tema de la de la psicología, la sociología, la 
antropología, la historia, la física, la química, el inglés, o la computación no son 
“cosas divinas” sino “naturales.” Pero eso pierde de vista el primer punto: para 
ver la realidad en verdad tenemos que verla en relación a Dios quien la creo, la 
sustenta y le da todas sus propiedades, relaciones y diseño. Ver todas las cosas en 
cada disciplina es ver “las cosas divinas”—-as cuales, al final, son las principales 
cosas—. Por lo tanto, dice Edwards, no podemos verlas y no podemos tener 
erudición cristiana si no tenemos percepción espiritual y deleite en Dios, si no 
somos capaces de captar Su belleza en las cosas Él ha hecho. 


Esta percepción, Edwards dice, es dada por Dios a través de un nuevo 
nacimiento sobrenatural, efectuado por la Palabra de Dios. “El primer efecto del 
poder de Dios en el corazón en la regeneración, es darle al corazón un gusto o 
sentido de lo divino; hacerlo que deguste la belleza y dulzura de la suprema 
excelencia de la naturaleza divina.” Por lo tanto, para hacer estudios 
académicos cristianos, una persona debe ser nacida de nuevo; esto es, una 
persona que no solo ve los efectos de la obra de Dios, sino que también saborea 
la belleza de la naturaleza de Dios. 


El esfuerzo racional no es en vano, dice Edwards, aunque todo depende del 
regalo gratuito de la vida y la visión espiritual dado por Dios. La razón es que 
“mientras más conocimiento racional tengas de las cosas de Dios, más 
oportunidad tendrás, cuando el Espíritu haya inspirado tu corazón, para ver la 
excelencia de estas cosas y saborear su dulzura.” 


Es evidente que a lo que Edwards se refiere por “conocimiento racional” no debe 
ser confundido con el racionalismo moderno que excluye filosóficamente “las 
cosas divinas.” Aun más relevante en referencia a la intelectualidad cristiana es 
que para Edwards el “conocimiento racional” también excluye la imitación 
cristiana del método usado por el racionalismo para su labor académica. Pienso 
que Edwards encontraría que hay una clase de erudición cristiana que es 
metodológicamente incomprensible por su exclusión de facto tanto de Dios 
como de Su palabra en el proceso racional. La motivación de tal sistema parece 
ser el deseo de obtener respeto y aceptación en el mundo académico. Pero el 
precio es alto. Y creo que Edwards se cuestionaría si a largo plazo ese 
compromiso terminaría debilitando la influencia cristiana que exalta a Dios 
porque la concesión al naturalismo es más vociferante que la meta de la 
supremacía de Dios en todas las cosas. No solo eso sino que la misma naturaleza 
de la realidad seria distorsionada por una erudición que adopte una metodología 
que no ponga en primer lugar el fundamento, el poder permanente y la meta de 
la realidad que es Dios. Donde Dios es metodológicamente menospreciado será 
imposible un despliegue fiel de la realidad. 


¿Cómo es entonces que esta visión de la intelectualidad es un resultado de la 
verdad de que el despliegue de la gloria de Dios y el más profundo gozo del 
alma humana son una misma cosa? Dios despliega su gloria en la realidad creada 
que es estudiada por los intelectuales (Sal. 19:1; 104:31; Col. 1:16-17). Pero el 
propósito de Dios en este despliegue no se realiza si el intelectual no ve ni 
saborea esta gloria. De modo que gusto, el aprecio y deleite del académico en la 
belleza de la gloria de Dios es la ocasión en que el despliegue de la gloria es 
completado. En ese momento, los dos se vuelven uno: la magnificencia de la 
gloria de Dios está en y a través de lo que la mente y el corazón del académico 
ven y degustan. Cuando el eco de la gloria de Dios hace eco en los afectos de un 
intelectual de Dios y resuena en sus palabras y sus escritos, la meta de Dios para 
la erudición cristiana es realizada. 


Dios es Glorificado Cuando la Muerte es Ganancia 


Implicación ++14. La manera de glorificar a Dios en la muerte es enfrentando 
la muerte como ganancia. Pablo dijo que su pasión era que “Cristo fuese 
exaltado en [su] cuerpo, sea por vida o por muerte.” Luego agregó las 
palabras que muestran cómo Cristo seria exaltado en su muerte: “Porque 
mara mí, el vivir es Cristo y el morir es ganancia” (Fil. 1:20-21). Cristo es 
engrandecido cuando la muerte es vista como ganancia. La razón de esto es 
simple: la gloria de Cristo es magnificada cuando nuestros corazones están 
más satisfechos en Él que en lo que la muerte nos quita. Si consideramos la 
muerte como ganancia porque nos acerca a Cristo (que es lo que Filipenses 
1:23 dice que esta hace), mostramos que Cristo debe ser más deseado que 
todo lo que el mundo pueda ofrecer. 


La Gran Responsabilidad: Sé tan Feliz Como 


Puedas—en Dios Para Siempre 


Implicación ++15. Finalmente, si el despliegue de la gloria de Dios y el más 


profundo gozo de las almas humanas son una misma cosa, entonces as dijo 
C. S. Lewis, “es una obligación cristiana, como lo sabes, que seamos tan 
felices como nos sea posible.” Jonathan Edwards expresó esta obligación 
con tremendo ímpetu en una de las setenta resoluciones que escribió antes 
de cumplir veinte años: “Resuelvo, procurar obtener para mí tanta felicidad 
en el otro mundo como pueda con todo el poder, potencia, vigor, 
vehemencia, y aún violencia de la que sea capaz o que pueda ejercer en 
cualquier forma imaginable.”* Por supuesto, esta responsabilidad es 
establecida por los mandatos explícitos de la Escritura: “Deléitate así mismo 
en el Señor” (Salmo 37:4); “Servid al Señor con regocijo” (Salmo 100: 2); 
“Regocijaos en el Señor siempre; otra vez os digo, regocijaos” (Filipenses 
4:4); y muchos otros. 


Algunas veces la gente pregunta: ¿debemos buscar ser obedientes a Dios o 
regocijarnos en Dios? Edwards respondería que esta pregunta envuelve una 
confusión de categorías. Es como preguntar, ¿Debo buscar frutas o manzanas? 
La obediencia es hacer lo que se nos dice. Y se nos ha dicho que nos deleitemos 
en el Señor. Por lo tanto, procurar el gozo en Dios es obediencia. De hecho, 
cuando el salmo dice, “Servid al Señor con regocijo,” implica que la búsqueda 
del gozo debe ser parte de toda nuestra obediencia, que es lo que la implicación 
+4. anteriormente expresa. No podría ser de otra manera si el gozo en Dios es 
esencial para magnificar la insuperable honra de Dios. 


Espero que ahora sea evidente que la responsabilidad de estar satisfechos en 
Dios no es solo un buen consejo para nuestra salud mental. Está arraigado en la 
misma naturaleza de Dios como el que rebosa con la gloria de Su plenitud, la 
cual es magnificada al ser conocido, amado y disfrutado por Sus criaturas. Es 
por esto que digo de nuevo, que este descubrimiento ha hecho toda la diferencia 
en mi vida. Lo que le debo a Jonathan Edwards por guiarme en estas cosas es 
incalculable. Amo sus palabras, “la felicidad de la criatura consiste en 
regocijarse en Dios, por lo cual Dios también es magnificado y exaltado.” Pero 
también me encanta decirlo a mi manera: Dios es más glorificado en nosotros 
cuando nos satisfacemos más en Él. 


Un Ruego Final y una Oración 


La percepción central de Edwards—que Dios creó el mundo para desplegar la 
plenitud de Su gloria en el gozo centrado en Dios de Su pueblo—Hha marcado 
toda la diferencia para mí. Aparte de todas las otras riquezas en la visión de Dios 
de Edwards solo esto justifica la recomendación que Charles Colson hace de él: 


La iglesia occidental —mucha de ella deslizándose, amoldada a la cultura e 
infectada con la gracia barata—necesita desesperadamente escuchar el desafío de 
Edwards...Es mi convicción que las oraciones y el trabajo de quienes aman y 
obedecen a Cristo en nuestro mundo puede muy bien prevalecer a medida que 
conservan el mensaje de hombres como Jonathan Edwards.% 


¡Cuánto oro para que estas palabras, y todo lo que he escrito, persuada a muchos 
a leer y a abrazar la gran visión de Edwards de la pasión de Dios por Su gloria en 
El Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo, impreso en la segunda parte de este 
libro! 


El hombre al que frecuentemente llamamos el más grande de los teólogos 
americanos fue el más grande en su dominante, penetrante e irradiante 
espiritualidad. 


JOHN DE WITT 


“Jonathan Edwards: A Study” 


Uno de los hombres más santos, humildes y de mente celestial que el mundo ha 
visto desde la edad apostólica... 


ASHBEL GREEN 


Discursos expuestos en el Colegio de New Jersey 


Así como Dios se deleita en Su propia belleza, Él necesariamente se deleita en la 
santidad de las criaturas que se conforma y participa de ella tan ciertamente 
como el destello de una joya frente los rayos del sol es parte o derivación del 
brillo del sol, si bien en un grado inmensamente menor. 


JONATHAN EDWARDS 


El Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo 


CAPÍTULO DOS 


Jonathan Edwards, 


el hombre y su vida 


Aprendiendo de un Evangélico no Moderno% 


¿Por qué una biografía? 


Además de que leer biografías es placentero, ¿qué otra justificación hay para 
este capítulo? Jonathan Edwards mismo nos da una y la Biblia otra. Edwards 
publicó La Vida de David Brainerd en 1749, y explicó en su prefacio por qué lo 
hizo: “hay dos maneras de promover la verdadera religión y la virtud en este 
mundo, las cuales ha sido usadas por Dios: una es doctrina y precepto y la otra 
es ejemplo e ilustración.””* Lo que Edwards dijo para justificar el relato de la 
vida de Brainerd justifica el relato de su propia vida. La historia de una vida 
buena y santa es una fuerte defensa y confirmación del verdadero cristianismo y 
la belleza de la bondad. La Biblia dice, “Acordaos de vuestros pastores, que os 
hablaron la palabra de Dios; considerad cuál haya sido el resultado de su 
conducta, e imitad su fe.” (Heb 13:7). Esto nos manda a considerar la vida de los 
líderes fieles, a trazar el resultado de sus vidas hasta el fin e imitar la manera en 
que la fe dio forma a su conducta. 


Edwards fue un líder que nos habló —y sigue hablando—-la Palabra de Dios. Lo 
que él habló (y escribió) en El Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo sería 
suficiente justificación para la publicación de este libro. Pero su sus palabras y 
sus escritos son lo que son por causa de lo que él era. Y nos será de gran ayuda si 


vemos algo de lo que John De Witt quiso decir cuando escribió, “[Edwards] fue 
el más grande en su atributo de prevalente, penetrante e irradiante 
espiritualidad.””! Detrás de la grandeza de su pensamiento estaba la grandeza de 
su alma. Y su alma fue grande porque estaba llena de la plenitud de Dios. En 
nuestro día necesitamos ver a su Dios y ver el alma que vio a este Dios. 


Cómo No Imitar lo Grande 


Por supuesto la imitación a través de los siglos y las culturas es un asunto 
delicado. Las simulaciones serviles y externas de estilo o lenguaje evidenciarán 
una falla en entender lo que Edwards mismo buscaba en la creativa adaptación 
de la solida y antigua verdad bíblica a su propio día. Requiere sabiduría discernir 
como las fortalezas de un antiguo santo deberían aparecer en otra era. Como es 
en los proverbios lo es en la biografía, “Espinas hincadas en mano del 
embriagado, Tal es el proverbio en la boca de los necios”. (Pro 26:9). “Las 
piernas del cojo penden inútiles; Así es el proverbio en la boca del necio.” (Pro 
26:7). Por lo tanto, cuidémonos no sea que terminemos poniéndonos el chaleco y 
la peluca de Edwards y hagamos el ridículo. Él tiene mucho para darnos de lo 
que desesperadamente necesitamos. 


Nacimiento, Familia, Intelecto Juvenil 


Jonathan Edwards nació el 5 de Octubre de 1703 en Windsor, Connecticut. Era 
el único hijo varón entre los once hijos de Timothy Edwards, el pastor 
congregacional de la localidad. La tradición dice que Timothy solía decir que 
Dios lo había bendecido con sesenta pies (18 metros) de hijas. Le enseno latín a 
Jonathan cuando tenía seis años y lo envió a la universidad de Yale cuando tenía 
doce. En aquellos días la universidad había comenzado apenas hacia quince años 
y luchaba por mantenerse a flote. Pero aun así fue un lugar de explosivo 
estimulo y crecimiento intelectual para Jonathan Edwards. 


Mientras estudiaba allí, cuando cumplió quince años leyó lo que vino a ser una 
influencia formativa en su pensamiento, Ensayo Sobre el Entendimiento 
Humano de John Locke. Años más tarde dijo que eso le había dado más placer 
“de lo que encuentra el más miserable de los codiciosos cuando junta montones 
de plata y oro de algún recién descubierto tesoro.””? Ya a esta temprana edad 
había iniciado un patrón de escritura y pensamiento que canalizaría sus grandes 
capacidades mentales y del corazón hacia una extraordinaria productividad 
literaria. 


Siendo aun un muchacho comenzó a estudiar con su lápiz en su mano, no con el 
propósito de copiar el pensamiento de otros, sino de escribir y preservar los 
pensamientos sugeridos a su propia mente mientras estudiaba. Esta tan útil 
práctica la inició en varias materias de sus estudios desde muy temprano; y 
consistentemente la practicó en todos sus estudios a lo largo de su vida. Su lápiz 
parecía en un sentido haber estado en su mano siempre. De esta práctica aplicada 
con consistencia, él derivó las muy grandes ventajas de pensar continuamente 
durante Cada uno de sus periodos de estudio, de pensar minuciosamente, de 
pensar coherentemente y de pensar habitualmente siempre”. 


Se graduó de Yale en 1720, dio el discurso de graduación en latín como el más 
destacado, y luego continúo sus estudios allí por dos años más para prepararse 
para el ministerio. A los diecinueve años recibió la licencia para predicar y tomó 
un pastorado en la Iglesia Presbiteriana Escocesa de Nueva York por ocho meses 
de agosto 1722 a abril 1723. 


La Intensidad y Enfoque Mental de Su Vida Espiritual 


La intensidad de su vida interna en esos tempranos años fue extraordinaria. Sus 
famosas “Resoluciones” capturan algo de la asombrosa pasión de este periodo de 
su vida. Había un enfoque de pensamiento que gobernaba su vida y lo capacitaba 
para realizar cosas asombrosas. Por ejemplo, la resolución +44 dice, “Resuelvo, 
que ninguna otra meta sino la religión tendrá ninguna influencia en ninguna de 


mis acciones y que ninguna acción será guiada, en la más mínima circunstancia, 
más que por la religión.””* La resolución + 61 dice, “Resuelvo, que no daré lugar 
a ese desgano que encuentro que afloja o relaja mi mente de estar plena y 
fijamente establecida en la religión, no importa la excusa que pueda tener para 
ello.”?3 


Esto era una aplicación radical del dictado bíblico, “Ninguno que milita se 
enreda en los negocios de la vida, a fin de agradar a aquel que lo tomó por 
soldado”. (2Tim 2:4). Fue precisamente este enfoque mental en la “religión” lo 
que dio lugar a una vida entera de estudios y escritos centrados en Dios. La 
religión, para Edwards, significaba vivir y pensar cristianamente. Y todo estaba 
enraizado en un sistema de conocimiento—una “ciencia” gloriosa llamada 
divinidad. En una ocasión predicó un sermón en Hebreos 5:12 (“deberíais ser 
maestros”) en el cual describió en qué tenía él enfocada su mente, es decir: 


Dios mismo, el eterno Tres en uno, es el principal objeto de esta ciencia; y luego 
Jesucristo, como Dios-Hombre y Mediador, y la gloriosa obra de la redención, la 
obra más gloriosa que jamás fue efectuada: también los grandes temas del 
mundo celestial, la gloriosa y eterna herencia comprada por Cristo, y prometida 
en el evangelio; la obra del Espíritu Santo de Dios en los corazones de los 
hombres; nuestra responsabilidad ante Dios, y la manera en podemos llegar a 
ser...como Dios mismo de acuerdo a nuestra medida. Todos estos son los objetos 
de esta ciencia.”£ 


¡Oh, si este fuese el foco central y todo inclusivo de los pastores y líderes 

cristianos en nuestros días! Pero ha habido una gran pérdida de confianza de que 
tal foco y devoción de energía sean “exitosos”. Esta es una de las razones por las 
que los escritos de Edwards y su ejemplo son tan necesarios en nuestros tiempos. 


Enamorándose 


En el verano de 1723, entre su primer corto pastorado y su regreso a Yale, él se 
enamoró de Sarah Pierrepont. En la primera página de su libro de gramática 
griega él escribió la única clase de canción de amor de la que su corazón era 
Capaz: 


Se dice que hay una joven dama en [New Haven] que es amada por el Gran Ser 
que hizo y gobierna el mundo y que durante ciertas épocas este Gran Ser viene a 
ella de alguna u otra manera invisible y llena su mente de dulces y rebosantes 
delicias, y que casi nada le importa excepto meditar en Él...Ella posee una 
maravillosa dulzura, serenidad y universal benevolencia de mente, especialmente 
después de que el Gran Dios se le manifiesta. A veces va de un lugar al otro 
cantando dulcemente y parece estar siempre llena de gozo y placer sin que nadie 
sepa por qué. Le gusta caminar sola en los campos y alamedas y parece que 
alguien invisible estuviese siempre conversando con ella.” 


¡Sarah tenía entonces trece años de edad! Pero cuatro años más tarde, cinco 
meses después de que Edwards fue instalado como pastor de la prestigiosa 
iglesia de Northampton, Massachusetts, se casaron el 28 de Julio de 1727. Él 
tenía veintitrés años y ella diecisiete. En los próximos veintitrés años tuvieron 
once hijos, ocho mujeres y tres varones. 


Educación y Establecimiento Ministerial 


En septiembre de 1723, Edwards regresó a Yale por dos años más de estudio. 
Allí obtuvo su título de maestría y se convirtió en tutor. Pero en septiembre de 
1726 renunció a su posición de maestro para aceptar el llamado a ser asistente de 
su abuelo Salomón Stoddard, quien había sido pastor de la prestigiosa iglesia 
congregacional de Northampton, Massachusetts desde 1672. En 1707, Stoddard 
había introducido una perspectiva de la Cena del Señor que la consideraba como 
una “ordenanza convertidora” y gente que decía no ser regenerada era animada a 
unirse a la iglesia. Esto llegaría a ser funesto para Jonathan Edwards cuando 
posteriormente él llego a una conclusión muy diferente. Mientras tanto, uno de 


los efectos de esta perspectiva sobre la congregación fue que produjo gente muy 
floja y degenerada al arribo de Edwards. 


Los jóvenes se hicieron adictos a hábitos de disipación y libertinaje; el gobierno 
de las familias generalmente fracasaba; el día de reposo era extensamente 
profanado; y el decoro del santuario era frecuentemente perturbado. También 
había prevalecido por mucho tiempo en el pueblo un espíritu de contención entre 
dos grupos los cuales habían estado divididos por muchos años, lo cual mantenía 
vivo un mutuo celo que los preparaba para oponerse unos a otros en todos los 
temas públicos. Estas fueron las circunstancias en las cuales el señor Edwards 
entró al ministerio en Northampton.”* 


Stoddard murió el 22 de febrero de 1729, y Edwards fue pastor de la iglesia por 
los próximos 23 años. Era una iglesia congregacionalista tradicional que en 1735 
tenía 620 asistentes.”? Durante su ministerio en esta iglesia Edwards predicaba 
sus dos mensajes usuales de dos horas cada semana, catequizaba a los niños y 
aconsejaba a la gente en su estudio. Él no visitaba regularmente de casa en casa, 
sin embargo: “solía predicar frecuentemente en reuniones privadas en 
vecindarios particulares.”80 Esto significaba que podía pasar de trece a catorce 
horas al día en su estudio.*! Puede ser que esto no fuese pastoralmente sabio, 
pero Edwards pensaba que los pastores deberían “analizar sus propios talentos y 
circunstancias y visitar más o menos, de acuerdo al grado en el cual esperasen 
promover las metas más grandes de su ministerio...A él le parecía que podía 
hacer el mayor bien a las almas de los hombre y promover más la causa de 
Cristo predicando, escribiendo y conversando en su estudio con personas que 
estuviesen bajo impresión espiritual.”82 


El Asiduo Estudiante Pastoral de la Escritura 


De manera que Edwards estableció para sí mismo un curso en el ministerio que 
sería preponderantemente estudio y predicación. Y la mayoría de ese esfuerzo 
iba dirigido al estudio de la Escritura. Su bisnieto, Sereno Dwight dijo que 


cuando Edwards llego al pastorado en Northampton, “había estudiado teología, 
no principalmente en sistemas o comentarios sino en la Biblia.”83 Esto fue 
consistente con el consejo de Edwards a todos los cristianos, “sean asiduos en 
leer las Santas Escrituras. Esta es la fuente de donde todo conocimiento 
teológico debe ser derivado. Por lo tanto no dejen que este tesoro sea por ustedes 
desatendido. ”84 


Y él dio un asombroso ejemplo de su propio consejo de estudiar la Biblia misma. 
Yo visité la biblioteca Beinecke de Yale donde se han recopilado la mayoría de 
las obras no publicadas de Edwards. Un amigo me llevo al nivel inferior a un 
pequeño cuarto donde dos o tres hombres estaban trabajando en un antiguo 
manuscrito con microscopios y luz especial. Allí pude ver algunos de los 
manuscritos de los sermones de Edwards (incluyendo “Pecadores en las Manos 
de un Dios Airado”), su catálogo de lecturas y su Biblia intercalada. 


Su Biblia intercalada fue hecha evidentemente por él mismo. Despegó una Biblia 
grande pagina por pagina insertando una hoja de papel blanca entre cada página, 
cosiendo de nuevo toda la Biblia. Luego trazó una línea en el centro de cada 
página en blanco haciendo dos columnas para sus notas. Pagina tras pagina, aun 
en las partes más remotas de la Escritura había extensas notas y reflexiones con 
su diminuta, casi ilegible letra a mano. 


Así que hay una buena razón para creer que Edwards realmente hacia lo que dijo 
en su resolución + 28: “Resuelvo: Estudiar las escrituras tan continua, constante 
y frecuentemente como pueda y percibir claramente mi crecimiento en el 
conocimiento de ellas.”85 Esta fue la aplicación personal de Edwards de 2 Pedro 
3:18, “creced en...el conocimiento de nuestro Señor y Salvador Jesucristo.” Él 
se entregó “asiduamente” al estudio de las mismas palabras de Dios, y no se 
permitió a si mismo descuidarlas. Esta fue la fuente de su profunda 
reconsideración bíblica de los grandes temas teológicos. 


Disciplina Extraordinaria por Causa de la Obra 


Los seis pies de Edwards no eran de complexión robusta, y su salud siempre fue 
precaria. Sin embargo, “en ningún momento de su turbulenta carrera hubo el más 
mínimo indicio de inestabilidad mental o emocional.”86 Él mantuvo el rigor de su 
horario de estudio poniendo estricta atención únicamente a la dieta y el ejercicio. 
Todo era calculado para optimizar su eficiencia y poder en el estudio. Dwight 
nos dice que “observaba cuidadosamente los efectos de las diferentes clases de 
comidas y seleccionaba las que se ajustaban mejor a su constitución y le 
capacitaban más para la labor mental.”*7 De modo que se abstenía de cualquier 
cantidad y clase de comida que le enfermase o le causase somnolencia. Él 
estableció este patrón cuando tenía 21 años y escribió en su diario, “a través de 
la moderación en la dieta y de comer solo comida ligera y fácil de digerir, sin 
duda seré capaz de pensar con más claridad y de ganar tiempo: 1. Prolongando 
mi vida; 2. Necesitando menos tiempo para la digestión después de comer; 3. 
Siendo capaz de estudiar más atentamente sin dañar mi salud; 4. Necesitando 
menos tiempo para dormir; 5. Teniendo menos problemas con dolores de 
cabeza.” De aquí lo siguiente, “Resuelvo: mantener la más estricta templanza 
en la comida y la bebida.”*2 


Además de vigilar su dieta para maximizar sus poderes mentales, él también 
cuidaba de su necesidad de ejercicio. En el invierno cortaba leña para el fuego 
media hora cada día y en el verano cabalgaba en los campos y caminaba solo en 
meditación. Pero había más que eficiencia mental en esas caminatas en los 
bosques. 


Un Amante de la Naturaleza y del Dios de la Naturaleza 


A pesar de su racionalismo, Edwards poseía una sana dosis de romanticismo y 
misticismo. En su diario escribió: “Algunas veces, en días claros y gratos, me 
siento más particularmente inclinado a considerar las glorias del mundo que a 
dedicarme al estudio serio de la religión.” Pero el romanticismo no es el fondo 
de tales experiencias con la naturaleza. Mark Noll se aproxima más a explicar 
esto al decir, “Edwards predicaba tanto fieros sermones sobre el fuego del 


infierno como expresaba una apreciación lirica de la naturaleza porque el Dios 
que creó el mundo en toda su belleza también era perfecto en santidad.” 
Edwards realmente creía que “los cielos cuentan la gloria de Dios” (Sal. 19:1). 
Él describió así una de sus experiencias: 


Una vez mientras cabalgaba en los bosques por el bien de mi salud en 1737, 
habiendo descendido de mi caballo en un lugar retirado, como comúnmente ha 
sido mi costumbre, para caminar en contemplación divina y oración, tuve una 
visión, que para mi fué extraordinaria, de la gloria del Hijo de Dios, como 
Mediador entre Dios y el hombre y Su maravillosa, grande, plena, pura y dulce 
gracia, y amor y humilde y compasiva condescendencia. Esta gracia que parecía 
tan serena y dulce, también parecía grande por encima de los cielos. La persona 
de Cristo parecía inefablemente excelente con una excelencia tan grandiosa 
como para absorber todo pensamiento y concepto—-lo cual continuó, hasta 
donde puedo juzgar, por casi una hora; lo que me mantuvo la mayor parte de este 
tiempo en un torrente de lágrimas y de estrepitoso llanto.” 


Con tales palabras en nuestros oídos no es tan difícil creer las palabras de 
Elisabeth Dodds cuando dice, “La imagen mítica que se tiene de él es la de un 
severo teólogo. Pero él era de hecho un amante tierno y un padre cuyos hijos 
parecían genuinamente apegados a él.”% No es fácil saber como lucía su vida 
familiar bajo la clase de riguroso horario de estudio que hemos visto. Sabemos 
que él creía en llenar cada momento de la vida en plenitud sin desperdiciar nada 
de ello. Su sexta resolución era simple y poderosa: “Resuelvo: vivir con toda mi 
fuerza mientras viva.” Y la quinta era similar: “Resuelvo: Nunca perder un 
momento de tiempo, sino usarlo de la manera más provechosa que me sea 
posible.” 


Un Hombre de Familia 


Tenemos algo de razón para pensar que Edwards consideraba que su familia era 
digna de esa clase de tiempo no malgastado. Sereno Dwight dice, “Por la tarde, 


usualmente él se permitía un tiempo de relajación con su familia.”* Pero en otro 
lugar Edwards mismo dice (en 1734, cuando tenía treinta y un años de edad), 
“Juzgo que es mejor, cuando estoy en buen ánimo para la contemplación divina, 
o inmerso en la lectura de las Escrituras, o algún estudio de temas divinos, no ser 
interrumpido para ir a cenar, sino renunciar a mi cena, en lugar de ser 
interrumpido” Uno pensaría que Sarah Edwards se resentiría con esto y se 
desilusionaría con la teología de su esposo. Pero no era así. Su hospitalidad y 
piedad eran legendarias.” Creo que sería justo decir que la clave indispensable 
para criar once hijos creyentes% en la casa de los Edwards fue la “unión inusual” 
que Edwards disfrutaba con su esposa, enraizada en una gran teología del gozo. 
Su biznieto dijo, “la religión de ella no tenía nada de sombrío o prohibitivo en su 
carácter. Tan inusual como era en medida era también eminentemente una 
religión de gozo.” La historia de Sarah es bien relatada en Marriage to a 
Difficult Man [Casada con un Hombre Difícil] de Elisabeth Dodds, y presentada 
en una versión histórico-ficticia por Edna Gerstner en Jonathan and Sarah 
Edwards: An Uncommon Union, [Jonathan y Sarah Edwards: Una Unión 

Inusual ].1% 


Un Líder del Gran Avivamiento 


Como a los cinco años del ministerio de Edwards como pastor en Northampton 
se sintieron los estremecimientos de un avivamiento. Estos habrían de continuar 
intermitentemente por cerca de quince años, con la cima de este Gran 
Avivamiento llegando a su iglesia a mediados de la década de los 1730s y el 
inicio de los 1740s. Edwards estuvo en el corazón de este avivamiento, 
encendiéndolo, defendiéndolo, analizándolo y relatándolo. Él fue conocido por 
toda Nueva Inglaterra como un líder en este avivamiento y estuvo dispuesto a 
emprender “recorridos misioneros” para promoverlo. Por ejemplo, el 8 de julio 
de 1741 predicó “Pecadores en las Manos de un Dios Airado” en Enfield, 
Connecticut, “el cual fue causa de un inmediato avivamiento de la religión por 


todo el lugar.”10 


Una serie de sermones que predicó en 1742 y 1743 mientras la última cresta del 


intenso fervor religioso estaba declinando en Northampton fue publicada en 
1746 bajo el titulo Tratado Concerniente a los Afectos Religiosos. Este libro es 
la reflexión madura y sazonada de Edwards, y el más profundo análisis de la 
diferencia entre la verdadera y la falsa experiencia cristiana que surgió durante el 
periodo del Gran Avivamiento. De hecho, es probablemente uno de los tratados 
bíblicos más penetrantes y convincentes jamás escritos sobre la manera en que 
Dios trabaja para salvar y santificar el corazón humano. Con frecuencia digo a 
las personas que este es un buen lugar para comenzar en su lectura más amplia 
de Edwards. 


El Fruto Permanente y Mundial de la Vida y Muerte de un Hombre Joven 


Lo que le debemos a las inesperadas y no planificadas providencias de la vida es 
incalculable. En 1743, Jonathan Edwards conoció a David Brainerd en New 
Haven. Brainerd era un joven misionero a los Indios, cuya vida habría pasado a 
los anales del cielo sin que la tierra supiera nada si no hubiese sido por su 
fortuito encuentro con Edwards. Se estableció un lazo. En marzo de 1747, 
Brainerd estaba muriendo de tuberculosis y vino a vivir con la familia Edwards. 
Jerusha, la hija de Edwards de diecisiete años de edad cuidó de él. Brainerd 
murió el 9 de octubre de 1747 a la edad de veintinueve años. Para angustia de su 
padre, Jerusha murió cinco meses más tarde, el 14 de febrero de 1748. Edwards 
lo lamentó: 


Le plació a un santo y soberano Dios, llevarse a esta, mi amada hija por la 
muerte, el 14 de febrero, después de una breve enfermedad a los 18 años de vida. 
Ella era una persona con mucho del mismo espíritu de Brainerd. Le cuidó y 
atendió constantemente durante su enfermedad por diecinueve semanas antes de 
su muerte; dedicándose a ello con gran deleite, porque veía en él a un eminente 
siervo de Jesucristo.!% 


Su padre compartía su aprecio, tanto que se dio a la tarea de editar y publicar los 
diarios de Brainerd—un acto de devoción a él y a la gran causa de la 


evangelización mundial por la que su corta vida se destacó. Las reverberaciones 
de esta publicación para las misiones mundiales por los siguientes 250 años han 
sido, como dije, incalculables. Este libro nunca ha dejado de imprimirse. 


Casi inmediatamente desafió el espíritu de los grandes aventureros para Dios. 
Gideon Hawley, uno de los misioneros protegidos de Edwards, lo llevaba 
consigo en su alforja como el único libro aparte de la Biblia mientras viajaba 
entre los Indios.!% John Wesley compuso una versión abreviada de La Vida de 
Brainerd de Edwards en 1768, diez años después de la muerte de 
Edwards.Wesley desaprobaba el calvinismo de Edwards y de Brainerd,*% pero 
dijo que predicadores con el espíritu de David Brainerd serían invencibles. 


El movimiento misionero protestante moderno recibió gran inspiración para su 
surgimiento de Edwards y de Brainerd. Por ejemplo, a principios de 1800 en 
India, William Carey redactó un pacto para su equipo misionero que incluía las 
palabras, “miremos constantemente a Brainerd.”1% Andrew Fuller, el gran 
“sostenedor de la soga” en Inglaterra (en su apoyo a William Carey y las 
misiones extranjeras) se lleno de consternación meses antes de su muerte en 
1815 al escuchar que la gente estaba minimizando la influencia de Jonathan 
Edwards sobre su colega John Sutcliff, y por implicación, sobre los miembros 
del equipo que habían ido a la India y que pensaban como ellos. Él escribió una 
Carta a su amigo John Ryland: 


Tenemos algunos que últimamente han estado con que “si Sutcliff y los otros 
hubiesen predicado más de Cristo y menos de Jonathan Edwards, habrían sido 
más útiles.” Si los que dicen estas cosas predicaran a Cristo la mitad de lo que lo 
hizo Jonathan Edwards, y fuesen la mitad de útiles de lo que Edwards fue, su 
utilidad seria el doble de lo que es ahora. Es muy singular que las misiones del 
Este se originaron con hombres de principios similares, y sin pretender ser un 
profeta digo que si la obra cae en manos de hombres que critican de esta manera, 
pronto se convertirán en nada.1% 


La lista de misioneros que han testificado de la inspiración e influencia de 
Jonathan Edwards a través de la labor de amor realizada al escribir La Vida de 
David Brainerd!% es más grande de lo que cualquiera de nosotros sabemos: 
Francis Asbury, Thomas Coke, William Carey, Henry Martyn, Robert Morrison, 
Samuel Mills, Fredrick Schwartz, Robert M'Cheyne, David Livingstone, Andrew 
Murray. Pocos días antes de morir, Jim Elliot, quien fue martirizado por los 
Aucas en 1956, escribió en su diario, “Confesión de orgullo—sugerido por el 
diario de David Brainerd ayer—es algo que debo hacer cada hora.”1% Por 250 
años Edwards ha dado combustible al movimiento misionero con su biografía de 
David Brainerd. 


Este impacto sobre el movimiento misionero moderno no fue planeado por 
Jonathan Edwards, como la mayoría de las vueltas de nuestra vida no son 
planeadas por nosotros. Brainerd llegó a la vida de Edwards, murió en su casa, 
su hija murió casi después de Brainerd, y luego estaban los diarios con los que 
tenía que hacer algo en medio de su dolor con la esperanza de que surgiera algo 
bueno de todo esto. 


La Ignominiosa Destitución 


De forma similar, Edwards no planeó el último capítulo de su vida en el cual 
llegaría a ser también un misionero para los Indios y en el cual escribió cuatro de 
sus más importantes libros. "Todo sucedió de una forma que él jamás habría 
planeado o deseado. 


En 1750, él fue destituido ignominiosamente de su pastorado después de 
veintitrés años de ministerio. Tales cosas son siempre más complejas y dolorosas 
de lo que cualquiera se imagina, pero hay algunas razones a las que podemos 
referirnos. En 1744, algunos jóvenes de la congregación de Edwards estaban 
distribuyendo “libros licenciosos” y usando un lenguaje obsceno. Cuando 
Edwards lo supo llamó a un concilio con la aprobación de la iglesia, pero 
entonces, aparentemente sin sabiduría, leyó en público la lista de los jóvenes que 


debían reportarse a su casa, sin distinguir entre los acusados y los testigos. La 
oposición fue tanta en la iglesia, dice Sereno Dwight, que “pareció en gran 
medida poner fin a su utilidad en Northampton e indudablemente sentó la base 
para su remoción.”110 


Pero el conflicto decisivo surgió en la primavera de 1749. Era del conocimiento 
común que Edwards había llegado a rechazar la perspectiva de su pastor previo 
sobre quiénes debían ser admitidos a la Cena del Señor. Salomón Stoddard había 
creído que la ordenanza de la Cena del Señor podía ser un medio de conversión 
y que la gente podía tomar la comunión con la esperanza de convertirse a través 
de ella. En Agosto, Edwards escribió un detallado tratado para probar “que nadie 
debería ser admitido a la comunión y los privilegios de los miembros de la 
iglesia visible de Cristo, sino los que por su profesión de fe y ante los ojos del 
juicio cristiano de la iglesia fuesen personas piadosas y conocedoras de la 
gracia.”111 El tratado apenas fue leído, y hubo una clamorosa protesta general 
para destituir a Edwards. 


El Sermón de Despedida 


Después de casi un año de tensa controversia, la decisión de la destitución fue 
leída a la gente el 22 de Junio de 1750. Nueve días más tarde, en Julio 1, 
Edwards predicó su famoso sermón de despedida, el cual fue impreso en la 
edición de sus Obras??? por The Banner of Truth [El Estandarte de la Verdad]. 
Fue un mensaje, como todos sus mensajes, absolutamente serio y sin rencor 
personal. Concluye con palabras de deseos llenos de gracia por el bien de su 
gente: 


Ahora me voy y me despido de todos ustedes; deseándoles y orando por su 
mejor prosperidad. Encomiendo sus almas inmortales a Él, quien previamente 
me las encomendó a mí, esperando el día cuando habré de reunirme con ustedes 
de nuevo delante de Él quien es el juez de los vivos y los muertos. Deseo nunca 
olvidar a este pueblo, que ha sido por largo tiempo mi especial responsabilidad y 


nunca dejar de orar fervientemente por su prosperidad. Que Dios les bendiga con 
un pastor fiel, familiarizado con Su mente y Su voluntad, que advierta fielmente 
a los pecadores y que sabia y hábilmente discierna a los que profesan la fe y les 
conduzca por el camino de la bendición eterna. Que ustedes verdaderamente 
tengan una ardiente y brillante luz en este candelero; y que, no solo por un 
tiempo, sino durante toda su vida estén dispuestos a regocijarse en esa luz. 


Y que me recuerden en las oraciones de aquellos entre el pueblo de Dios que 
poseen un espíritu sereno y que son pacíficos y fieles en Israel, cualquiera sea la 
opinión que tengan respecto a los términos de la comunión de la iglesia. Y 
recordemos todos sin nunca olvidarlo, nuestro futuro solemne encuentro en 
aquel gran día del Señor; el día de la decisión infalible y de la eterna e 
inalterable sentencia. Amén.!13 


Edwards tenía cuarenta y seis años. Tenía nueve hijos que sostener, el más joven, 
Pierrepont, había nacido tres meses antes de su despido. Jerusha había muerto en 
1747, y Sarah, la mayor, se había casado con Elihu Parsons el 11 de Junio, once 
días antes de que Edwards fuese destituido. Podemos sentir algo de la crisis en 
las propias palabras de Edwards por una carta escrita una semana después de su 
despido: 


Ahora estoy separado de la gente con la cual hubo una vez la unidad mas grande. 
Notable es la providencia de Dios en este asunto. En este evento tenemos un 
impatante ejemplo de la inestabilidad e incertidumbre de todas las cosas en esta 
tierra. La dispensación es de hecho terrible en muchos sentidos, requiriendo una 
seria consideración y humillación en mí y en mi gente. El enemigo, lejos y cerca, 
triunfará por ahora; pero Dios puede vencer todo para Su propia gloria. No tengo 
nada visible de lo cual depender para mi futura utilidad, o para la subsistencia de 
mi numerosa familia. Pero yo espero en tener al Dios del pacto que es todo- 
suficiente y fiel para depender de él. Deseo poder someterme, caminar con 
humildad ante su presencia y poner toda mi confianza en Él. Deseo, apreciado 
Señor, sus oraciones por nosotros bajo las presentes circunstancias.1%4 


La Mudanza a Stockbridge 


La iglesia le proveyó sostenimiento por los siguientes meses y hasta le pidió 
algunas veces que predicara. A principios de Diciembre de 1750, la iglesia de 
Stockbridge, Massachusetts, como a cuarenta millas al oeste de Northampton,un 
pueblo que hacía frontera en las orillas de Nueva Inglaterra, llamó a Edwards 
para que considerara ser su pastor. Simultáneamente la sociedad en Londres para 
la propagación del evangelio en Nueva Inglaterra y las partes adyacentes 
también lo llamó para evangelizar a los indios del rio Housatonnuck en 
Stockbridge. En enero de 1751 Edwards fue de visita a Stockbridge y estuvo allí 
durante el invierno. En Junio aceptó el llamado y se mudó solo al pueblo para 
asumir sus responsabilidades. Su familia se mudó para reunirse con él en agosto, 
y el 8 de agosto de 1751 fue instalado como pastor de la pequeña iglesia de 
colonizadores e indios. 


En Northampton, Edwards había tenido una buena posición financiera 
recibiendo (en sus propias palabras) “el mayor salario de cualquier ministro en 
Nueva Inglaterra.”115 Pero en Stockbridge la presión por el dinero antes de 
vender su casa en Northampton era tanta que no tenía ni el papel necesario para 
escribir. La misión y la iglesia en Stockbridge estaban acosadas por muchos 
problemas que demandaban su atención. Una casa tenía que ser construída, 
sermones tenían que ser preparados y predicados (frecuentemente a través de su 
intérprete indio, John Wonwanonpequunnonmnt),*1* había que resolver problemas 
especiales de los indios convertidos (por ejemplo, el tema del lenguaje y la clase 
de escuelas que necesitaban), había que reconciliar grupos divididos, había que 
confrontar el mal uso de los fondos de la misión. Edwards se dedicó a estas 
cosas con fidelidad. 


El Mayor Propósito de Dios en el Dolor 


Pero el mayor propósito de Dios en la extraña y dolorosa providencia de la 
destitución de Edwards y su mudanza a Stockbridge, me aventuro a decir, tenía 


que ver con el pensamiento y los escritos que Edwards produjo en los siete años 
antes de ser llamado a la presidencia de Princeton. Cuatro de sus libros de más 
peso e influencia fueron escritos en los años 1752-1757. Paul Ramsey dice que 
ellos “no son para nada indignos de ser aclamados como “cuatro de las más 
acertadas y valiosas obras que la iglesia de Cristo tiene en su posesión.””7 Yo 
describo mi propio encuentro personal con estos libros en el capitulo tres. Que 
Edwards interactuara con los escritos filosóficos dominantes de su era y 
escribiese libros teológico-filosóficos en este pueblo fuera de lugar bajo estas 
primitivas condiciones es asombroso. 


La Pasión por el Compromiso Filosófico 


Hay pocos modelos para comprender la pasión de Edwards por vindicar el 
cristianismo filosóficamente en el contexto de una vida pastoral y misionera. 
Norman Fiering ha argumentado que “su meta, si se puede expresar en una 
oración, fue darle a la piedad puritana del siglo diecisiete una estructura 
filosófica respetable, que la hiciera racionalmente creíble y más duradera de lo 
que sería sin la ayuda de la filosofía.'"*1% Una manera más apropiada de decirlo es 
que Edwards creía que su teología Bíblica era, de hecho, una verdadera 
representación de la realidad y que por lo tanto podía prevalecer con confianza 
en el mercado de ideas filosóficas y dar cuenta de sí misma—-_lo cual, en sus 
manos, sucedería. 


Pero Fiering está en lo correcto al decir que Edwards no es completamente 
“comprensible en términos de su trasfondo puritano de Nueva Inglaterra 
solamente. Él era demasiado filosófico para ese contexto; sus especulaciones lo 
llevaban más allá de los intereses inmediatos del ministerio a un compromiso 
con la metafísica y la ética el cual era más que un ejercicio académico.”*1* Una 
de las razones por las que esta dimensión del ministerio de Edwards es ignorada, 
es que la mitad y mejor conocida parte de su vida no consistió principalmente en 
investigaciones filosóficas sino en la experiencia y el análisis del Gran 
Avivamiento. Pero Fiering señala que “los intereses estrictamente filosóficos de 
Edwards surgieron en dos fases. La primera comenzó en sus días iniciales en la 


universidad extendiéndose hasta su tutoría en Yale, y duró hasta que asumió su 
labor pastoral en Northampton en 1727. La segunda fase comenzó 
aproximadamente en 1746 y se extendió hasta su muerte en 1758. Los veinte 
años entre 1727 y 1746 fueron absorbidos en gran parte resolviendo las 
preguntas respecto a la vida espiritual provocadas por el Gran Avivamiento, y 
por sus responsabilidades y problemas pastorales.”120 


De manera que en esta última parte de la vida de Edwards que transcurrió en 
Stockbridge lejos de los centros académicos de enseñanza filosófica, la mente de 
Edwards se volvió de nuevo a la posición filosófica de su preciada visión bíblica 
de la realidad. Pero eso no fue un abandono de los fundamentos bíblicos y 
teológicos, como se ve claramente en El Fin por el Cual Dios Creó el Mundo, en 
la segunda parte de este libro. Fiering describe el “método de utilizar filosofía 
moral en sus argumentos, pero ultimadamente, apoyarse en la teología moral 
para sus conclusiones” de Edwards??!, Lo que simplemente significaba para 
Edwards que al final todo se apoyaba en la Biblia. 


Como lan Murray lo dice claramente, aun en las obras mas filosóficas de 
Edwards, “la clave para comprender a Jonathan Edwards es que él era un 
hombre fiel a la Palabra de Dios antes que a cualquier otra consideración.”*?? Es 
por esto que “Edwards pertenece apropiadamente a la compañía de Leibniz, 
Malebranche y Pascal con cincuenta años de anticipación, figuras que como él 
filosofaron libremente, pero dentro de una tradición dogmatica.”12 Tal gente 
pudo penetrar más profundamente en la realidad a causa de su perspectiva 
teológica enraizada en la Biblia, pero ellos “confundieron e irritaron a sus 
oponentes precisamente porque amaban a Dios más que a la filosofía.”12 


La Libertad de la Voluntad 


La primera de las cuatro grandes obras de Edwards de este periodo en 
Stockbridge fue La Libertad de la Voluntad.*? El editor de este libro en la 
edición critica de Yale, Paul Ramsey, dice que esta obra “con amplia razón ha 


sido considerada el más grande producto literario de Edwards.”126 Esto es más 
asombroso debido a las condiciones de su composición, las cuales son 
probablemente típicas de las condiciones para cada una de las cuatro obras más 
importantes: 


Hay que recordar que El Ensayo Sobre la Libertad de la Voluntad. ..fue escrito 
en el espacio de cuatro meses y medio; y no fueron meses de tiempo libre, sino 
de presión por las demandas de las responsabilidades de una iglesia y de dos 
diferentes misiones indias, teniendo en cuenta también las preocupaciones, 
perplejidades y deshonra de una furiosa controversia cuyo propósito era privar al 
autor y a su familia de su pan diario.!?” 


El Fruto de Una Vida Entera Redimiendo el Tiempo 


El libro fue finalizado en abril de 1753 y fue publicado un año más tarde después 
de que los pagos vinieron de Escocia al publicador en Boston. La clave practica 
para escribir bajo circunstancias tan imperfectas era redimir el tiempo en cada 
momento, lo cual Edwards había aprendido a hacer a través de muchos años de 
rigurosa disciplina. Aun en sus más tempranas resoluciones él se había 
determinado a resistir el debilitante poder de dejar las cosas para más tarde. La 
resolución ++11 dice: “Resuelvo: cuando piense en cualquier teorema teológico 
que deba ser resuelto, haré todo lo que pueda para resolverlo de inmediato si las 
circunstancias no me lo impiden.”128 


Agreguemos a esto que por más de treinta años, Edwards no había sido un lector 
pasivo. Él leía con el propósito de resolver problemas y retenía sus reflexiones 
por escrito. La mayoría de la gente tiene una lamentable tendencia hacia la 
lectura pasiva. Leen de la misma manera que ven televisión; no hacen preguntas, 
lo cual Mortiner Adler dice que es la esencia de la lectura activa.” Pero ya 
hemos visto!% que Edwards leía con insistente enfoque y con la visión de 
resolver problemas teológicos, escribiendo y registrando siempre sus 
pensamientos. Se ha dicho que “quizá no haya existido persona que tan habitual 


y cuidadosamente registrara sus ideas sobre casi cada tema, por escrito, como el 
anciano Presidente Edwards. Sus estudios ordinarios eran realizados con lápiz en 
mano y con sus libros de notas delante de él; y con frecuencia, si era necesario, 
no solo se detenía en sus cabalgatas diarias al lado del camino sino que se 
levantaba a medianoche para poner en papel cualquier pensamiento importante 
que se le ocurriera.'"131 


Aun sin un libro en la mano, su mente siempre estaba trabajando. El bisnieto de 
Edwards nos dice cómo él usaba las muchas horas que le tomaba ir en caballo de 
un pueblo al otro meditando en la solución de algún tema y luego pegando a su 
saco un pedazo de papel y cargando su mente para recordad la secuencia de 
pensamiento cuando se quitara el papel habiendo vuelto a casa.1?2 


Él aprovechaba al máximo la oportunidad para estudiar levantándose temprano. 
De hecho, probablemente decía muy en serio lo que escribió en su diario en 
1728, “creo que Cristo nos recomendó levantarnos temprano al resucitar y salir 
de la tumba muy temprano por la mañana.”1%3 Por eso él se levantaba entre las 
4:00 y las 5:00 a.m. para estudiar, siempre con pluma en mano, elaborando cada 
idea que brotaba en su mente tanto como pudiese y registrándola en sus libros.13* 
Después de una vida entera de esta disciplina, no es como si él hubiese 
comenzado a escribir sus grandes cuatro obras de la nada mientras estaba en 
Stockbridge. Había miles de notas y treinta años de reflexión listas para ser 
vertidos en esos libros. 


Dos Libros Más: Cuál es el Fin y Cuál es el Bien 


Esto es especialmente verdad de las otras dos obras que Edwards escribió, El Fin 
por el Cual Dios Creó el Mundo y La Naturaleza de la Verdadera Virtud, las 
cuales intentaba publicar juntas (lo cual sabemos porque en La Verdadera Virtud 
él se refirió varias veces a El Fin como “el tratado previo”). Él comenzó la 
composición en la primavera de 1755 después de la más larga y penosa 
enfermedad de su vida. “Debería haber escrito hace mucho tiempo,” le escribió a 


un amigo el 15 de abril de 1755, “de no haber sido detenido por la más larga y 
tediosa enfermedad que he sufrido en mi vida: seguida de ataques agudos que 
vinieron sobre mi a mediados de Julio pasado, los cuales fueron por un largo 
tiempo bastante severos, y consumieron excesivamente mi carne y energía, de 
modo que parezco un esqueleto."35 Las Dos Disertaciones no fueron publicadas 
hasta 1765, siete años después de la muerte de Edwards. Esto es probablemente 
debido al hecho de que aun cuando habían sido básicamente completadas, él 
intentaba hacer algún trabajo adicional en ellas.136 


Sabemos por sus Misceláneas que Edwards tenía copiosas notas preparadas para 
insertarlas en estas obras cuando llegara el tiempo de escribirlas. Toda su vida 
había luchado, por ejemplo, con el tema del fin por el cual Dios había creado el 
mundo. Harvey Townsend hace una lista de veintitrés apuntes en los libros de 
notas de Edwards que tratan con este asunto, algunos de estos hasta de nueve 
páginas y con fechas de cuando él estaba en sus veintes.1%7 En estas dos 
disertaciones es verdad, como dice lain Murray, que Edwards en esencia, “está 
diciendo nada adicional a lo que enseñó a los hijos de los indios en “el fin 
principal del hombre” de la primera pregunta del catecismo menor”138 Sin 
embargo, mucho más que esto estaba tomando lugar. Su mente “se elevaba como 
un águila hacia el sol,”13% y con una visión de la creación y la virtud radicalmente 
centrada en Dios “él responde a...la “nueva filosofía moral” del siglo 18—-es 
decir, a la ética sentimental que estaba arrasando al mundo de habla inglesa a 
través de las obras del Conde de Shaftesbury (1671-1713), Francis Hutcheson 
(1694-1746) y Samuel Clarke (1675-1720).”140 


La Última Obra 


La última obra literaria de Edwards fue La Gran Doctrina Cristiana del Pecado 
Original, la cual finalizó en mayo de 1757. El libro no fue escrito en el vacío, 
por supuesto, sino en respuesta directa a un ataque particular contra la doctrina 
ortodoxa histórica. Esto es evidente por el resto del título: “Evidencias de su 
verdad producidas, y argumentos en su contra respondidos, Conteniendo en 
particular Una Réplica a las Objeciones y Argumentos del Dr. John Taylor, en su 


libro titulado “La Doctrina Escritural del Pecado Original Propuesta para un 


> 


Libre y Sincero Examen, etc?. 


Otra Extraña y Dolorosa Providencia 


Cuatro meses después de completar su última gran obra,el yerno de Edwards y 
presidente de la Universidad de Princeton, Aaron Burr, murió el 24 de 
septiembre de 1757. Dos días más tarde, “la corporación de la universidad” se 
reunió e “hizo la elección del Sr. Edwards como su sucesor,”142 Es un tributo a la 
fe de Edwards y a su paternidad que Esther, su hija viuda quien había estado 
casada por solo cinco años, respondiera con tanta confianza en la bondad de la 
soberanía de Dios. En una carta a su madre dos semanas después de la muerte de 
su esposo ella escribió, 


Diré para gloria del nombre de Dios, que creo que él se ha, en un grado no 
común, mostrado a sí mismo como un Dios todo-suficiente, una fuente repleta de 
todo bien. Que aunque las vertientes sean cortadas, aún la fuente se mantiene 
llena. Creo que se me ha permitido poner mis cargas sobre él, y he encontrado 
gran paz y calma en mi mente, tanto como la que el mundo no puede dar o 
quitar... Permítanme suplicarle a ambos, que rueguen fervientemente al Señor, 
que yo nunca desprecie sus reprensiones, ni desmaye bajo su severo golpe. 


Su Inútil Resistencia al Llamado de Princeton 


En cuestión de siete meses, la madre de Esther le escribiría una carta similar a su 
hija cuando su esposo Jonathan recibió el mismo “severo golpe”. Pero nada de 
eso pudo ser detectado en el momento, y Edwards estaba “no pocamente 
sorprendido” al recibir la noticia de que había sido elegido como presidente de 
Princeton, si lo aceptaba. Él no estaba seguro que fuese una decisión sabia. En 
una carta a la corporación el 19 de Octubre de 1757, delineó sus reservas. 


Además de “apenas haber comenzado a tener nuestros asuntos en una situación 
comoda” el desaprobaba su capacidad para el papel de presidente: 


Soy de una constitución, que en muchos sentidos es, peculiarmente 
desafortunada, pues sufro de flacidez, de fluidos insípidos, viscosos y escasos y 
de un bajo nivel de energía que con frecuencia me ocasiona una cierta debilidad 
infantil, una conversación, presencia y conducta menospreciables y una 
desagradable pesadez y rigidez que me inhabilitan para conversar, y 
especialmente para el gobierno de una universidad...también soy deficiente en 
algunas áreas del conocimiento, particularmente en algebra, las partes elevadas 
de las matemáticas y el griego clásico; mi conocimiento del griego ha sido 
principalmente del Nuevo Testamento.!% 


Además de su incapacidad personal, como él lo veía, tenía a la vista proyectos 
para escribir que consumirían el resto de su vida; y describió esos proyectos con 
algún detalle en su carta diciendo: “creo que puedo escribir mejor de lo que 
hablo. Mi corazón está tanto en estos estudios que no puedo desear ponerme en 
la incapacidad de proseguirlos en parte futura de mi vida.”*% Pero concluyó la 
carta con la promesa de buscar consejo y considerar el asunto seriamente. 


El concilio asesor tuvo lugar el 4 de enero de 1758 en Stockbridge y decidió que 
era la responsabilidad de Edwards aceptar el llamado. Cuando se le comunicó la 
decisión “rompió en llanto por la ocasión, lo cual era muy inusual para él hacer 
en presencia de otros.”1% Él protestó que ellos hubiesen pasado por alto tan 
fácilmente sus argumentos, pero al final accedió. La sociedad misionera en la 
que servía dio su permiso y se fue hacia Princeton en Enero, planeando mudar a 
su familia en la primavera. 


Gran Fe Antes de la Fatal Defensa por la Vida 


El 13 de febrero de 1758, un momento después de haber asumido la presidencia 
de Princeton, Edwards fue vacunado contra la viruela. Pero esto tuvo el efecto 
opuesto a lo que se buscaba. Las pústulas en su garganta crecieron tanto que no 
podía tomar fluidos para combatir la fiebre. Cuando supo que no había duda de 
que estaba muriendo, llamo a su hija Lucy—-la única de su familia en Princeton 
—y le dio sus últimas palabras. No hubo quejas por tener que irse en la plenitud 
de su vida sin haber cumplido sus grandes sueños de escribir. Más bien, con 
confianza en la buena soberanía de Dios, habló palabras de consolación a su 
familia: 


Querida Lucy, me parece que es la voluntad de Dios que pronto tenga que 
dejarlos; por lo tanto dale mi más tierno amor a mi querida esposa y dile que la 
unión inusual que ha subsistido entre nosotros por tanto tiempo ha sido tal que 
confío que es espiritual y continuará por siempre: y tengo esperanza de que 
recibirá apoyo durante esta gran prueba y que se someterá gozosamente a la 
voluntad de Dios. Y en cuanto a mis hijos ustedes se van a quedar sin padre, lo 
cual espero que sea un estimulo para que busquen un Padre que nunca les 
fallará." 


Él murió el 22 de marzo. Su médico escribió la difícil carta a su esposa que 
estaba aun en Stockbridge. Ella estaba bastante enferma cuando la carta llegó, 
pero el Dios que sostuvo su vida fue el Dios a quien Jonathan Edwards 
predicaba. Así que el 3 de abril ella escribió a su hija Esther: 


Qué diré: un Dios santo y bueno nos ha cubierto con una nube negra. ¡Oh que 
pudiéramos besar la vara y poner nuestras manos sobre nuestras bocas! El Señor 
lo ha hecho; Él me ha hecho adorar su bondad que hemos tenido de Él por tanto 
tiempo. Pero mi Dios vive; y Él tiene mi corazón. ¡Oh qué heredad nos ha 
dejado mi esposo y tu padre! Estamos entregados a Dios: ahí estoy, y amo estar. 


Tu siempre afectuosa madre 


Sarah Edwards!18 


La Búsqueda de Visión Espiritual 


Así terminó la vida terrena de uno cuya pasión por la supremacía de Dios fue 
probablemente sin igual en la historia de la iglesia. La búsqueda fue con 
vehemencia porque él sabía lo que estaba en juego y que el mero conocimiento 
especulativo o racional de Dios no podía salvar su alma o bendecir la iglesia. 
Toda su energía estaba inclinada a servir a lo que es la verdadera meta de todas 
las cosas, es decir a la manifestación de la gloria de Dios en una visión espiritual 
al disfrute de esa gloria. 


Una verdadera conciencia de la gloria de Dios es la que nunca podrá ser obtenida 
por la especulación [razonamiento]; si los hombres se convencen a sí mismos 
con argumentos de que Dios es santo, eso nunca les dará conciencia de Su 
amable [i.e., agradable, admirable] y gloriosa santidad. Si argumentan que Él es 
muy misericordioso, eso no les dará conciencia de Su gloriosa gracia y 
misericordia. Tiene que ser un descubrimiento más inmediato y sensible el que 
habrá de darle a la mente una verdadera conciencia de la excelencia y la belleza 
de Dios. 


En otras palabras, no sirve meramente creer que Dios es santo y misericordioso. 
Para que esa creencia tenga algún valor salvador tenemos que tener “conciencia” 
de la santidad y la misericordia de Dios. Es decir, debemos tener un verdadero 
conocimiento de esa fe y deleitarnos en ella por lo que es en sí misma. De otra 
manera el conocimiento no difiere del que tienen los demonios. 


La meta de la Vida en la Labor de la Mente 


¿Significa esto que todo estudio racional e inteligente es en vano? No. Porque él 
dice, “mientras más conocimiento racional de las cosas divinas tengas, mas 
oportunidad habrá, cuando el Espíritu sea soplado en tu corazón, de ver la 
excelencia de estas cosas, y de probar la dulzura de ellas.”15% Pero la meta de 
todo su estudio era este conocimiento espiritual consistente no solo en conocer a 
Dios sino deleitarse en Él, saborearlo y apreciarlo. Pero a pesar de todo su poder 
intelectual, Edwards estaba muy lejos de ser un académico frío, desconectado, 
neutral y desinteresado. 


Él dijo en su resolución +64, “Resuelvo: cuando encuentre esos “gemidos 
indecibles” de los cuales habla el apóstol, y esos “suspiros del alma por los 
deseos que tiene” de los cuales habla el salmista...no me cansaré de procurar con 
diligencia ventilar mis deseos, ni de las repeticiones de tal diligencia.”19! 


En otras palabras, él cultivaba intencionalmente su pasión por Dios a la vez que 
cultivaba su conocimiento de Dios. Forzaba su avance en la sujeción de su carne 
no solo por la verdad sino por más gracia. La resolución ++30 dice, “Resuelvo: 
procurar cada semana ser conducido a un lugar más elevado en la religión y a un 
más elevado ejercicio de la gracia de lo que lo fui la semana anterior. ”152 


Y ese avance era para Edwards intensamente práctico. El le dijo a su gente lo 
que buscaba para sí mismo, 


No busques crecer en conocimiento principalmente por causa del aplauso, y para 
permitirte poder disputar con otros; búscalo para el beneficio de tu alma y para 
practicarlo...practica de acuerdo al conocimiento que tienes. Esta será la manera 
de conocer más... [de acuerdo al Salmo 119:100] “Más que los viejos he 
entendido, Porque he guardado tus mandamientos” (Salmo 119:100).153 


El gran fin de todo estudio—toda teología—es un corazón para Dios y una vida 


de santidad. La gran meta de todo el trabajo de Edwards fué la gloria de Dios. Y 
las más grandes cosas que he aprendido de Edwards, y de la visión que conduce 
este libro, es que Dios es glorificado no meramente por ser conocido, ni por 
meramente ser obedecido, sino por ser disfrutado en el conocimiento y la 
obediencia. 


Dios hizo el mundo para poder comunicar, y la criatura recibir su gloria; pero 
eso puede [ser] recibido por la mente y el corazón. El que testifica que tiene una 
idea de la gloria de Dios [no] glorifica a Dios tanto como el que testifica también 
su aprobación y se deleita en eso.15 


Así que la exhortación final y más importante para nosotros de la vida y la labor 
de Jonathan Edwards es esta: en todo en nuestra vida, en nuestro estudio y en 
nuestro ministerio busquemos glorificar a Dios encontrando nuestra satisfacción 
en Él sobre todas las cosas. Avancemos en conocer en lo profundo de nuestro ser 
que su “misericordia es mejor que la vida” (Salmo 63:3). De esta manera, 
descubramos la libertad de este mundo que exalta a Dios y nos hará los más 
radicales y sacrificados siervos de Dios en la tierra— que los hombres puedan 
ver nuestras buenas obras y se nos unan en glorificar a Dios disfrutando de Él 
por siempre. 


Disfrutar de [Dios] es la única felicidad con la que nuestras almas pueden ser 
satisfechas. Ir al cielo y disfrutar plenamente a Dios es infinitamente mejor que 
las más placenteras comodidades en la tierra. Padres, madres, esposos, esposas, 
hijos, o la compañía de los amigos terrenos son solamente sombras; pero Dios es 
la substancia. Éstos no son sino destellos esparcidos, pero Dios es el sol. Ellos 
no son sino arroyos, pero Dios es el océano. 155 


Dios es glorificado no solo por ser su gloria vista, sino siendo regocijados en 
ella. Cuando los que la ven se deleitan también en ella, Dios es más glorificado 
que si solo la vieran. Su gloria es entonces recibida por el alma completa, por el 
entendimiento y por el corazón. Dios hizo el mundo para poder comunicar Su 
gloria y que sus criaturas la recibieran tanto con la mente como con el corazón. 
El que testifica su idea de la gloria de Dios [no] glorifica a Dios tanto como el 
que testifica también de su aprobación y de su deleite en ella. 


Jonathan Edwards 


Miscellanies 


Siendo aún un muchacho comenzó a estudiar con su pluma en su mano; no con 
el propósito de copiar el pensamiento de otros, sino de escribir y preservar los 
pensamientos sugeridos a su propia mente, en el transcurso del estudio que 
seguía. Esta tan útil práctica la inició en varias materias de sus estudios desde 
muy temprano; y consistentemente la practicó en todos sus estudios a lo largo de 
su vida. Su lápiz parecía haber estado en su mano siempre. De esta práctica 
aplicada con consistencia él derivó las muy grandes ventajas de pensar 
continuamente durante cada uno de sus periodos de estudio, de pensar 
minuciosamente, de pensar coherentemente y de pensar habitualmente en todo 
tiempo. 


Quizá no haya existido persona que tan habitual y cuidadosamente registrara sus 
ideas sobre casi cada tema por escrito, como el anciano Presidente Edwards. Sus 
estudios ordinarios eran realizados con pluma en mano y con sus libros de notas 
frente a él; y con frecuencia, si era necesario, no solo se detenía en sus 
cabalgatas diarias al lado del camino sino que se levantaba a medianoche para 
poner en papel cualquier pensamiento importante que se le ocurriera. 


Sereno Dwight 


Memoirs Of Jonathan Edwards 


CAPÍTULO TRES 


Jonathan Edwards, 
una mente 


enamorada de Dios 


La Vida Privada de un Evangélico Moderno 


Mi enfoque en este capítulo será guiarlos por un recorrido de mi encuentro 
personal con Edwards durante los últimos treinta años. Espero introducirlos a sus 
escritos y pensamiento mientras muestro como ellos llegaron a ser poderosos en 
mi vida. De esta manera tal vez pueda combinar suficiente teología bíblica, 
biografía y autobiografía, no solo para que tengan un encuentro renovado con 
Edwards sino para que vean como su vida y pensamiento ha moldeado a un 
evangélico moderno. El punto del título es decir que la vida y el pensamiento de 
Jonathan Edwards son relevantes para la manera en que los evangélicos 
modernos piensan y sienten acerca de Dios en relación a nuestra propia 
devoción, estudio y adoración. 


El Debilitamiento Doctrinal del Evangelicalismo 


Me identifico con el lamento de Os Guinness y de David Wells de que el 
evangelicalismo hoy se está deleitando brevemente a la luz del éxito vano. Las 
industrias de la televisión, la radio, las publicaciones y la música, así como 
cientos de mega-iglesias en crecimiento y algunas figuras altamente visibles y 
movimientos políticos dan la impresión de vitalidad y fortaleza. Pero tanto Wells 


como Guinness, cada uno a su manera, han señalado el envanecimiento del 
evangelicalismo desde adentro.1? 


En otras palabras, la madera fuerte del árbol del evangelismo ha sido 
históricamente las grandes doctrinas de la Biblia—-las gloriosas perfecciones de 
Dios, la naturaleza caída del hombre, las maravillas de la historia redentora, la 
magnificente obra de redención en Cristo, la obra salvadora y santificadora de la 
gracia en el alma, la gran misión de la iglesia en conflicto con el mundo, la carne 
y el diablo, y la grandeza de nuestra esperanza de gozo eterno a la diestra de 
Dios. Estas cosas nos definieron en una época y fueron la fuerte fibra y la 
madera detrás de las frágiles hojas y el fruto de nuestras experiencias religiosas. 
Pero cada vez esto es menos así. Y es por eso que las ondulantes hojas del éxito 
y el dulce fruto de la prosperidad no son tan alentadores para David Wells y Os 
Guinnes como lo son para muchos. Es un triunfo vacío, y el árbol se está 
debilitando más y más mientras las ramas se balancean en el sol. 


Edwards: Cuidado con la crítica pragmática del pragmatismo 


Pero justo aquí Jonathan Edwards viene a ayudarnos. Y lo primero que él diría 
es: tengan cuidado, no sea que en su descripción del problema su diagnóstico sea 
presa de las mismas categorías de pragmatismo que constituyen el problema. En 
otras palabras, no lamenten la condición del evangelicalismo por ser superficial 
y estarse debilitando—como si la meta verdadera fuese una prominencia 
permanente no una prominencia temporal. En lugar de eso, lamenten la 
condición del evangelicalismo porque contradice la verdad de Dios y minimiza 
su valor. 


¿Qué querría decir con eso? Querría decir algo que está implicado en el titulo de 
este capítulo —“Jonathan Edwards, una mente enamorada de Dios.” Aquí hay 
dos palabras orientadas hacia Dios: mente y amor. Estas dos palabras 
corresponden a una de las más profundas lecciones que Edwards nos enseña. 
Mente (o entendimiento) y amor (o afectos) corresponden a dos grandes actos de 


la Divinidad, y a dos maneras en que los humanos hechos a Su imagen reflejan a 
Dios Su propia gloria. He aquí la forma en que él lo puso en su notas llamadas 
Misceláneas, muchas de las cuales fueron la base de El Fin por El cual Dios 
Creó el Mundo (la segunda parte de este libro). 


Dios es glorificado en Sí mismo de dos maneras: 1. Manifestándose...a SÍ 
mismo en Su propia perfecta idea [de Sí mismo], o en Su Hijo, quien es el 
resplandor de Su gloria. 2. Regocijándose y deleitándose en Sí mismo, fluyendo 
en infinito amor y deleite hacia Sí mismo, o en Su Santo Espíritu... Igualmente 
Dios se glorifica a Sí mismo hacia las criaturas de dos maneras: 1. 
Manifestándose a...su entendimiento. 2. Comunicándose a sus corazones 
haciendo que se regocijen, se deleiten y disfruten la manifestación que hace de 
Sí mismo...Dios es glorificado no solo por ser su gloria vista, sino siendo 
regocijados en ella. Cuando los que la ven se deleitan también en ella, Dios es 
más glorificado que si solo la vieran. Su gloria es entonces recibida por el alma 
completa, por el entendimiento y por el corazón. Dios hizo el mundo para poder 
comunicar Su gloria y que sus criaturas la recibieran tanto con la mente como 
con el corazón. El que testifica su idea de la gloria de Dios [no] glorifica a Dios 
tanto como el que testifica también de su aprobación y de su deleite en ella.15” 


Glorificando a Dios Disfrutando de Él por Siempre. 


Esta es la misma visión de Dios que vimos en el capitulo uno. Y como lo dije 
allí, casi no me es posible exagerar lo que esto ha significado en mi vida, mi 
teología y mi predicación. Virtualmente todo lo que escribo es un esfuerzo por 
explicar e ilustrar esta verdad. En el capitulo uno parafraseé a Edwards con las 
palabras, “Dios es más glorificado en nosotros cuando nos satisfacemos más en 
Él.” Aquí mi paráfrasis es “El fin principal del hombre es glorificar a Dios 
disfrutando de Él por siempre.” Esta es la esencia de lo que yo llamo 
“hedonismo cristiano.”1% No hay conflicto final entre la pasión de Dios por ser 
glorificado y la pasión del hombre por ser satisfecho. Esta es la manera en la que 
Edwards lo dice, 


Puesto que [Dios] valora infinitamente Su propia gloria, la cual consiste en el 
conocimiento de Sí mismo, amor a Sí mismo, [es decir], complacencia!*, y gozo 
en Sí mismo; Él por lo tanto, valora la imagen, la comunicación o la 
participación de estas cosas en la criatura. Y puesto que Él se valora a Si mismo, 
Él también se deleita en el conocimiento, el amor y el gozo de la criatura cuando 
Él es el objeto de este conocimiento, amor y complacencia [esto es, satisfacción 
y deleite]...[por lo tanto] el interés de Dios por el bien de la criatura [es decir, su 
consideración a nuestra pasión por ser satisfechos], no es un interés dividido; 
sino que ambos se unen en uno, pues la felicidad de la criatura que se busca es 
felicidad en unión con Él.6 


Tú No puedes Amar Demasiado Tu Felicidad 


De esto se deduce que es imposible que alguien busque el gozo o la satisfacción 
con demasiada pasión, celo e intensidad. Edwards dice, “no supongo que se 
pueda decir de alguien que el grado de su amor por su propia felicidad...pueda 
ser demasiado alto.”16 Puede ser mal dirigido hacia los objetos equivocados, 
pero no puede ser demasiado fuerte. Es lo mismo que C. S. Lewis dijo en ese 
crucial pasaje con el que mi mundo comenzó a dar vuelta por completo en 1986: 


Considerando las audaces promesas y la asombrosa naturaleza de las 
recompensas prometidas en los evangelios, parece que el Señor no encuentra 
nuestros deseos demasiado fuertes, sino demasiado endebles. Somos criaturas de 
doble ánimo; divagamos con vino, sexo y ambiciones mientras se nos ofrece un 
gozo infinito, como un niño ignorante que prefiere hacer pasteles de barro en un 
lodazal porque no se imagina lo que significa la oferta de unas vacaciones en el 
mar. Somos complacidos con demasiada facilidad.*é2 


El Pecado es el Abandono Suicida del Gozo 


En otras palabras, la búsqueda de la satisfacción de nuestra propia alma— 
nuestro gozo, deleite y felicidad—no es pecado. Pecado es exactamente lo 
contrario: es buscar la felicidad donde no se encuentra felicidad permanente. 
“Porque dos males ha hecho mi pueblo: me dejaron a mí, fuente de agua viva, y 
cavaron para sí cisternas, cisternas rotas que no retienen agua.” ( Jeremías 2:13). 
Pecado es tratar de saciar nuestra insaciable sed del alma con cualquier cosa que 
no sea Dios. O mas sutilmente, pecado es buscar satisfacción en la dirección 
correcta pero con un corazón tibio y afectos apáticos (Apocalipsis 3:16). 


“Vivir con Toda mi Fuerza” 


La virtud por otro lado, es buscar el gozo de Dios con todas nuestras fuerzas. 
¡Aquí no cabe la religiosidad mediocre, refinada y formalista! Una de las 
resoluciones que Edwards registró en sus notas siendo joven y parece haber 
guardado toda su vida fue la ++6: “Resuelvo: vivir con todas mis fuerzas mientras 
viva.”163 Procurar el deleite en Dios no es algo que uno pueda hacer con apatía, 
si somos conscientes de a quién estamos buscando y lo que está en juego. El 
cultivo del apetito espiritual es una gran responsabilidad de todos los santos. Por 
eso Edwards dice en un sermón del Cantar de los Cantares, “Los hombres... 
deberían satisfacer todos esos apetitos; obtener tanto de esas satisfacciones 
espirituales como puedan.”164 


Doctrina que Debe Ser Vista y Gloria que Debe Ser Saboreada 


Ahora, conecta todo esto con el título de este capítulo y las dos palabras que dije 
que corresponden a dos grandes actos de la Divinidad—y dos maneras en que 
los humanos hechos a la imagen de Dios reflejan la gloria de Dios: “Jonathan 
Edwards, Una Mente que Ama a Dios.” La mente corresponde al entendimiento 
de la verdad de las perfecciones de Dios. El amor corresponde al deleite en la 
honra y belleza de esas perfecciones. Dios es glorificado tanto cuando lo 
entendemos como cuando nos deleitamos en Él. Él no es glorificado por una 
rama de los evangélicos que divorcian el deleite del entendimiento, ni es 


glorificado tampoco por otra rama de evangélicos que divorcian el 
entendimiento del deleite. Hay una verdad que debe ser conocida correctamente, 
y hay una belleza que debe ser apreciada correctamente. Hay doctrina que debe 
ser vista y gloria que debe ser saboreada. 


Lo Que Está en Juego es la Pérdida de Dios 


Lo que está en juego con la extracción doctrinal del evangelicalismo 
contemporáneo es la pérdida de Dios. Y con Él la pérdida de Su verdad y belleza. 
Y la pérdida de la verdad y la belleza divinas implican la pérdida de la capacidad 
para ver y saborear verdaderamente a Dios. Pronto podemos despertar y 
descubrir que el rey evangélico no tiene vestido. Los éxitos son vacios. Y peor 
aún, nuestra razón de ser podría estar perdida—la capacidad de conocer y amar 
la gloria de Dios. Y si perdemos el verdadero conocimiento de Dios y el 
verdadero amor de Dios—ver y saborear a Dios—entonces perdemos nuestra 
habilidad de reflejar Su verdad y belleza en el mundo. Y el mundo pierde a Dios. 
Eso es lo que al final está en juego. 


Me vuelvo ahora a la historia de mi encuentro personal con Edwards y al 
peregrinaje de mis últimos treinta años de amistad con él. El punto aquí es 
despertar tu apetito por sus obras—especialmente la obra que se incluye en la 
segunda parte de este libro—y suplementar el relato de la vida de Edwards en el 
capitulo dos dándoles la esencia de sus principales escritos. Mi convicción es 
que si puedo contagiarlos con Edwards ustedes serán poderosamente inoculados 
contra la enfermedad de la superficialidad de nuestros tiempo. 


Excavando un Pozo Profundo 


Cuando estaba en el seminario un sabio profesor me dijo que además de la Biblia 
yo debería escoger un gran teólogo y dedicarme por el resto de mi vida a 


entenderlo y hacerme un experto en su pensamiento para excavar al menos un 
pozo profundo en la realidad en lugar de estar siempre chapoteando en la 
superficie de las cosas. Con el tiempo yo podría llegar a ser compañero de este 
hombre y conocer al menos un sistema con el cual traer otras ideas a un dialogo 
fructífero. Fue un buen consejo. 


El teólogo al que me he dedicado más que a ningún otro es Jonathan Edwards. 
Todo lo que sabía de Edwards cuando llegué al seminario era que había 
predicado un sermón llamado "Pecadores en las Manos de un Dios Airado," en 
el cual decía algo acerca de estar colgando sobre el infierno de un delgado 
hilo.165 Esto es típico de la caricatura de Edwards proyectada en las clases de 
literatura e historia. Pero identificar a Edwards solamente con "Pecadores en las 
Manos de un Dios Airado" es como identificar a Jesús con sus amenazas a 
Corazin y Betsaida. Esta es una fracción del todo, y ni siquiera es su más grande 
logro. 


Yo no sabía de evaluaciones como la de Samuel Davies (en 1759) de que 
Edwards “era el más profundo razonador y el más grande de los teólogos... que 
América haya producido”; o la de Ashbel Green (en 1822) de que “él era...uno 
de mas santos, humildes y de mente enfocada en el cielo que el mundo haya 
visto desde los días apostólicos.”; o la de Thomas Chalmers, que “nunca hubo 
una más feliz combinación de gran poder con gran piedad”; o la de Benjamin 
Warfield quien dijo, “Jonathan Edwards, santo, metafísico, predicador de 
avivamiento y teólogo, sobresale como una de las figuras de verdadera grandeza 
en la vida intelectual de la América colonial.”*% Ahora conozco esto por mí 
mismo y ya no necesito testigos. Pero me convertiré en testigo para otros. Y eso 
es lo que haré ahora. 


Encuentro con la Trinidad 


Mi primer verdadero encuentro con Edwards fue en un curso de historia de la 
iglesia con Geoffrey Bromiley cuando escogí hacer un escrito sobre su libro 


“Ensayo sobre la Trinidad.” Fue uno de esos momentos cruciales en el cual mi 
visión de Dios fue por siempre estampada. El Hijo de Dios es la idea o la imagen 
que Dios tiene de Sí mismo. Y la imagen que Él tiene de Sí mismo es tan 
perfecta, completa y plena que es la reproducción viviente y personal (o 
engendrada) de Dios el Padre. Y esta imagen viviente y personal, o resplandor o 
forma de Dios es Dios, es decir, Dios hijo. Por lo tanto, Dios el Hijo es coeterno 
con Dios el Padre e igual en esencia y gloria. 


Y entre el Hijo y el Padre surge eternamente una infinitamente santa comunión 
personal de amor. “La esencia divina misma fluye y, por así decirlo, se desborda 
en amor y gozo. De este modo la Divinidad asume otra manera de subsistencia, y 
de allí procede la tercera persona de la Trinidad, el Espíritu Santo.” Edwards 
sumariza así su visión de la Trinidad: 


Esto es lo que yo supongo que sea la bendita Trinidad de la que leemos en las 
santas Escrituras. El Padre es la deidad subsistiendo primariamente, sin origen, 
en su más absoluta manera, o la deidad en su existencia directa. El Hijo es la 
deidad generada por el entendimiento o la idea de Sí mismo y subsistiendo en 
esa idea. El Espíritu Santo es la deidad subsistiendo en el acto, o la divina 
esencia fluyendo y desbordándose en el infinito amor y deleite en Sí mismo. Y 
creo que la totalidad de la esencia Divina verdadera y distintivamente subsiste en 
la idea Divina tanto como en el amor Divino y que cada una de ellas son 
propiamente personas distintas.1% 


Puedes ver como este entendimiento de la Trinidad es consecuente con lo que 
Edwards dice sobre la concepción de Dios glorificándose a Sí mismo en dos 
maneras: siendo conocido y siendo amado o disfrutado.*% Eso corresponde a la 
manera en que existe la Divinidad: el Hijo es la existencia de Dios conociéndose 
a Sí mismo perfectamente y el Espíritu es la existencia de Dios amándose a sí 
mismo perfectamente. Probablemente puedas sentir el fuego que comenzó a 
arder en mis huesos cuando vi una unidad más profunda en la naturaleza de las 
cosas de lo que me había imaginado. 


El Misterio es Mayor por Saber Más 


Sin embargo Edwards no era simplista y no me dejó con nociones ingenuas que 
me hicieran pensar que ahora tenía la Trinidad en mi bolsillo. Lejos de eso. Los 
que han escalado las alturas ven con más claridad cuan altas son las montanas de 
Dios que los que se hallan en regiones nubladas más bajas. En la parte de abajo 
hablamos acerca del misterio porque no podemos ver por encima de las nubes. 
Arriba de las nubes Edwards habla del misterio porque las colinas de la 
divinidad se extienden hacia el espacio sin fin. Esta es la manera en que me 
previno y me dio sobriedad. 


Estoy muy lejos de considerar esto como una explicación que desenvuelva y 
repare la profundidad e incomprensibilidad de este misterio, y estoy consciente 
de que aunque lo que haya dicho disminuya algunas dificultades, hay otras 
nuevas que aparecen y que hay cosas misteriosas, asombrosas e incomprensibles 
que se incrementan con ellas. Yo ofrezco mi explicación solo como una 
manifestación adicional de lo que la Palabra de Dios muestra de la verdad divina 
a nuestras mentes en relación a este gran misterio. Creo que la Palabra de Dios 
tiene más enseñanza para ser creída concerniente a este gran misterio de lo que 
generalmente hemos creído, y que muestra muchas cosas que exceden a las 
glorias y maravillas que hasta ahora hemos notado.!”0 


Este encuentro con Edwards y su visión de la Trinidad sucedió en 1969; 
entonces supe que el Edwards que había conocido en la escuela secundaria era 
una Caricatura. 


La obra más grande: La Libertad de la Voluntad 


La siguiente obra de Edwards que leí fue La Libertad de la Voluntad. Encontré 
que estaba en armonía con mis esfuerzos exegéticos en las clases de Romanos y 


Gálatas, y la encontré filosóficamente convincente. Fue así como San Pablo y 
Jonathan Edwards conspiraron para demoler mis nociones previas sobre el libre 
albedrío. El libro era una defensa de la teología Calvinista, pero Edwards dice en 
el prefacio, “No tomaría del todo mal, ser llamado calvinista para fines de 
distinción: Aunque niego rotundamente una dependencia de Calvino, o creer las 
doctrinas que sostengo, solo porque él las creyó o las enseñó, y no puedo 
justamente ser acusado de creer todo tal como él lo enseñó.”171 


En una cápsula, el libro argumenta que “el gobierno moral de Dios sobre los 
humanos, su trato con ellos como agentes morales haciéndolos objeto de sus 
mandamientos, consejo, llamados [y] advertencias...no es inconsistente con una 
disposición determinada de todo los eventos de cada clase, en todo el universo 
en Su providencia, ya sea por eficiencia positiva o por permisión.”*”? No hay tal 
cosa como la libertad de la voluntad en el sentido arminiano de una voluntad que 
en última instancia determina por sí misma. La voluntad es más bien 
determinada por “ese motivo que, ante el criterio de la mente, es el más 
fuerte.”173 Pero los motivos son dados, no son ultimadamente controlables por la 
voluntad. 


Para Agustín es el Deleite lo que Guía la Voluntad 


Aquí Edwards se encontró totalmente dentro de la gran tradición reformada 
agustiniana. Agustín, el obispo africano de Hipona, había analizado sus propios 
motivos hasta llegar a la raíz y descubrir que todo brota del deleite. Él vio este 
como algo universal: “todo hombre, cualquiera que sea su condición, desea ser 
feliz. No hay hombre que no desee esto, y cada uno lo desea con tal intensidad 
que prefiere esto a cualquier otra cosa; quienquiera, de hecho, que desee otras 
cosas, las desea por este fin único.”1”* Esto es lo que guía y gobierna la voluntad, 
es decir, lo que consideramos ser nuestra delicia. Pero la parte que hizo que 
Pelagio, el antagonista de Agustín, se enfureciera, fue que nosotros no tenemos 
el poder para determinar en qué nos deleitamos. A esto Agustín pregunta, 


¿Quien tiene el poder de motivar su mente para que su voluntad sea influenciada 
a creer? ¿Quién le da la bienvenida en su mente a algo que no le cause deleite? 
¿Quién puede asegurarse que algo que le cause deleite surgirá, o que lo que se va 
deleitar en lo que surja? Si las cosas que nos conducen hacia Dios nos deleitan 
eso no se debe a nuestro propio albedrio, esfuerzo u obras meritorias, sino a la 
inspiración de Dios y a la gracia que Él nos brinda.!” 


De modo que para Agustín la gracia salvadora, la gracia que convierte es Dios 
dándonos un gozo soberano en Dios que triunfa sobre todos los otros gozos y 
que doblega la voluntad. La voluntad es libre para moverse hacia cualquier cosa 
en la que se deleita más plenamente, pero nuestra voluntad no tiene el poder de 
determinar cuál ha de ser ese gozo soberano. 


Así que Agustín concluye, “El libre albedrío de un hombre, ciertamente no sirve 
para nada excepto para pecar, a menos que este conozca el camino de la verdad; 
y aun después de llegar a conocer su responsabilidad y su meta apropiada, el 
hombre no la cumplirá, no se dedicará a ella ni vivirá rectamente a menos que se 
deleite en ella, la sienta y la ame. Ahora, para que este camino afecte nuestras 
emociones, “el amor de Dios es derramado en nuestros corazones? no a través de 
la libre voluntad que brota de nosotros mismos sino “por el Espíritu Santo que 
nos es dado” (Romanos 5:5).”176 


Una Incapacidad que Deja la Responsabilidad en su Lugar 


En esta tradición, Jonathan Edwards explicó, que toda la gente es esclava, como 
San Pablo Dice, del pecado o de la justicia (Rom. 6:16-23; ver también Jn. 8:34; 
1Jn. 3:9); pero la esclavitud al pecado, la incapacidad de amar y la confianza en 
Dios (Rom. 8:8) no excusa al pecador, porque esta incapacidad es moral, no 
física. No es una incapacidad que impediría al hombre creer cuando a él le 
gustaría creer, más bien es una corrupción moral del corazón que hace que los 
motivos para creer sean ineficaces. La persona bajo esta esclavitud no puede 
creer sin el milagro de la regeneración, pero esa es, a pesar de todo, responsable 


por el mal de su corazón que lo dispone a no reaccionar ante los razonables 
motivos del evangelio. 


De esta manera Edwards trató de mostrar que el concepto arminiano de la 
habilidad del libre albedrio para determinar por sí misma no es un prerrequisito 
de la responsabilidad moral. Más bien, en palabras de Edwards, “Toda la 
incapacidad que exime puede ser resuelta en una cosa, es decir, falta de 
Capacidad natural o fuerza, ya sea capacidad de entender o fuerza externa.”177 


Pastor y misionero toda su vida, Jonathan Edwards escribió lo que es 
probablemente la más grande defensa y explicación de la visión Agustiniana- 
reformada de la voluntad. Es primeramente debido a su libro La Libertad de la 
Voluntad, que muchos académicos posteriores han llamado a Edwards el más 
grande filósofo y teólogo americano. Paul Ramsey, que editó el libro para la 
edición de la colección de Yale, agrega que es “el más grande logro literario de 
Edwards.”178 Aparte de su poder intrínseco, el más grande testimonio de su 
merito es su duradero impacto en la teología y la filosofía. 


La Furia de Finney 


Cien años más tarde, cuando el evangelista Charles G. Finney quiso apuntar su 
artillería contra la visión calvinista de la voluntad, él no vio a ninguno de sus 
contemporáneos, y ni siquiera a Calvino como su principal adversario. Había un 
gran oponente entre los Calvinistas que debía ser derrotado: La Libertad de la 
Voluntad de Jonathan Edwards. El veredicto de Finney sobre el libro en pocas 
palabras: “¡Ridículo! A Edwards lo respeto, sus torpezas las deploro. Hablo así 
de su Tratado Sobre la Voluntad porque está lleno de presuposiciones sin 
justificación, distinciones sin diferencia y sutilezas metafísicas, ha sido adoptado 
por años como el libro de texto de una multitud de los que se dicen teólogos 
calvinistas.'"172 


Pero, a pesar de su vehemencia, el ataque de Finney no dio en el blanco, y la 
gran visión de Edwards de la soberanía de Dios sobre la humanidad caída 
perdura hasta hoy sin ceder y ejerciendo su poder en la teología y la filosofía por 
igual. En 1949, Perry Miller castigaría a los académicos por su prejuicio en 
contra de Edwards y por sus frecuentes caricaturas de él como un espécimen 
anticuado de predicaciones sobre el fuego del infierno de los tiempos perdidos 
del “gran avivamiento”. El veredicto de Miller fue: “Edwards habla con una 
perspectiva de la ciencia y la psicología tan adelantada a su época que 
difícilmente se puede decir que la nuestra lo haya alcanzado. ”180 


Consolidando la Verdad de la Supremacía de Dios Sobre Todas las Cosas 


A principios de 1957, la prensa de la universidad de Yale comenzó a publicar 
una nueva edición crítica de las obras de Edwards para ser completada en el año 
2003, el tricentenario del nacimiento de Edwards. No es sorpresa que la primera 
obra que escogieron publicar fuese La Libertad de la Voluntad. Es simplemente 
sin igual. Nuestro mundo evangélico sería diferente y mejor si los cristianos 
leyesen y adoptasen sus verdades. Nada consolida la verdad de la supremacía de 
Dios en todas las cosas para el gozo de las naciones como una inquebrantable 
confianza bíblica en la soberanía de Dios sobre la voluntad del hombre. 


Los Bosques de Georgia y la Naturaleza de la Verdadera Virtud 


Eso fue todo lo que leí de Edwards en el seminario. Después de graduarme en 
1971, antes de hacer estudios de postgrado en Alemania, mi esposa y yo 
pasamos unos días de descanso en casa de sus padres en las afueras de Georgia. 
Aquí tuve mi tercer encuentro con Edwards. Sentado en una de esas antiguas 
mecedoras de dos asientos en el patio trasero bajo un gran árbol de nogal, con un 
lápiz en la mano, leí La Naturaleza de la Verdadera Virtud. Esta es la única obra 
enteramente no polémica de Edwards. Si usted ha experimentado alguna vez una 
sensación de asombro estético al considerar una idea pura expresada con lucidez 
podrá entender a lo que me refiero cuando digo que este libro produjo en mí una 


profundamente placentera experiencia estética. Pero más importante, me dio una 
nueva consciencia de que las categorías de moralidad se resuelven 
ultimadamente en categorías de estética espiritual, y una de las últimas cosas que 
se pueden decir sobre la virtud es que es “una clase de hermosa naturaleza, 
forma o cualidad.”*81 


Perry Miller dijo que “este libro no es un razonamiento sino una contemplación 
de la virtud.” Edwards contempla aquí el concepto de virtud “hasta que este da 
lugar al significado dentro del significado y lo superficial se derrumba. El libro 
aborda, tan de cerca como posible en cualquier creación literaria, una idea 
desnuda.”182 Creo que concordaba con la intención de Edwards que cuando yo 
terminase el libro no solo tuviese un profundo anhelo de ser un buen hombre, 
sino que escribiese un poema llamado “Los Bosques de Georgia” porque nada 
siguió pareciéndome igual cuando terminé de leer el libro. 


Vistiendo la Idea Desnuda de la Virtud y el Amor 


Mi esposa Notél y yo nos fuimos para Alemania en el otoño de 1971 para 
estudiar en la universidad de Múnich por tres años. Mi área de estudios seria el 
Nuevo Testamento, no teología sistemática. Pero me aventuraría a decir que 
Edwards fue tan inspirador y útil en mis estudios como cualquier otro académico 
del Nuevo Testamento que haya leído. Durante esos años leí tres obras más de 
Edwards y biografías de Samuel Hopkins y Henry Pamford Parkes. Para nuestro 
tiempo de familia por las tardes, Noél y yo nos leíamos el uno al otro de una 
colección de sus sermones llamados El Amor y Sus Frutos,*8 una exposición de 
360 páginas (en nuestra antigua edición) de 1 Corintios 13. Ambos estuvimos de 
acuerdo que era verboso y repetitivo pero me ayudó a vestir con detalles 
esenciales la “idea desnuda” de la que leí en La Naturaleza de la Verdadera 
Virtud. 


¿Le es Permitido al Amor “Buscar Su Propio” Gozo? 


Esta sea quizás la perspectiva más importante que hemos visto relacionada con 
mi emergente hedonismo cristiano. ¿Es 1 Corintios 13:5 (“El amor no busca lo 
suyo propio”) contrario a la convicción—que aprendí de Edwards— de que 
debemos glorificar a Dios buscando nuestro gozo santo en todo lo que hacemos? 
¿Es la búsqueda de nuestro propio gozo contraria a la verdad de que “El amor no 
busca lo suyo propio”? He aquí la respuesta de Edwards: 


Algunos, aunque aman su propia felicidad, no ponen esa felicidad en su propio 
bien confinado, o ese bien que es limitado a ellos mismos, sino más en el bien 
común, que incluye tanto a otros como a ellos mismos, un bien que se regocija 
en otros y que es disfrutado por otros. El amor de un hombre por su propia 
felicidad que se canaliza así no es lo que llamaríamos egoísmo, sino lo 
opuesto. ..la felicidad egoísta es lo que busca ese amor-a-sí-mismo que la 
escritura condena...por eso cuando la Escritura dice que el amor no busca lo 
suyo propio se refiere a que el amor no busca su propio bien, a un bien limitado 
a sí mismo. 1% 


En otras palabras, si lo que hace a una persona feliz es la extensión de su gozo en 
Dios en la vida de otros, entonces no es malo buscar esa felicidad, porque 
magnifica a Dios y bendice a la gente. El amor es la obra del hedonismo 
cristiano, no su opuesto. 18 


Convirtiendo una Despensa Alemana en un Vestíbulo del Cielo 


Justo al lado de la cocina en nuestro pequeño apartamento en Munich había una 
despensa de aproximadamente 8 x 5 pies, un lugar improbable para leer Una 
Disertación sobre el Fin por el Cual Dios Creó el Mundo. Desde mi perspectiva 
hoy día, yo diría que si un libro captura la esencia o la fuente de la teología de 
Edwards es este. Esta es la razón por la que por largo tiempo he deseado que este 
libro sea más accesible a los lectores serios en su búsqueda por más de Dios. 


Ustedes pueden leerlo por sí mismos en la segunda parte de este libro. 


La respuesta de Edwards a por qué Dios creó el mundo fue que Dios tiene la 
disposición de emanar la plenitud de su gloria para que Su pueblo la conozca, la 
alabe y la disfrute. He aquí el corazón de su teología en sus propias palabras: 


Parece que todo lo que se dice en la Escritura respecto al fin supremo de las 
obras de Dios está incluido en una frase, la Gloria de Dios... En el 
conocimiento, estima, amor, regocijo y alabanza de la criatura, la Gloria de Dios 
es exhibida y reconocida; su plenitud es recibida y devuelta. Aquí encontramos 
una emanación y una remanación. La refulgencia brilla sobre y en la criatura y 
luego regresa hacia la luminaria de donde proviene. Los rayos de gloria vienen 
de Dios, son algo de Dios y regresan de nuevo hacia Dios, quien es su origen. De 
manera que todo es de Dios, en Dios y para Dios; Él es el principio, el medio y 
el fin.186 


Este es el corazón y el centro de Jonathan Edwards, y creo que el de la Biblia 
también. Esa clase de lectura puede convertir una despensa en un vestíbulo del 
cielo. Y es la esencia de lo que se necesita para sobreponerse a la superficialidad 
de la vida evangélica y al colapso de nuestras meditaciones privadas que se 
convierten en reflexiones centradas en nosotros mismos. 


Fuego del Domingo en la Tarde 


La última obra de Edwards que leí en Alemania fue su Tratado Sobre los Afectos 
Religiosos. Por varios meses fue la carne de mis meditaciones de los domingos 
por la tarde. Puedo recordar que escribía cartas semana tras semana a mis 
antiguos profesores, a mis amigos, y a mis padres acerca del efecto que este libro 
estaba teniendo en mí. Mucho más que La Naturaleza de la Verdadera Virtud, 
este libro me convenció de la pecaminosa tibieza de mis afectos hacia Dios e 


inspiro en mí pasión por conocer a Dios y amarlo como debía. 


La tesis de este libro es muy simple, "la verdadera religión, en gran parte 
consiste en los afectos.'187 Quizás la razón por la que este libro me afectó tan 
profundamente es porque fue el esfuerzo de Edwards por preservar lo mejor de 
dos mundos—los mismos mundos en los cuales crecí y ahora vivo, los cuales 
están implicados en el título de este capítulo: "Una Mente Enamorada de Dios." 


Preservando lo Mejor de Dos Mundos—Mis Mundos 


Por un lado, Edwards quería defender el ganuino y necesario lugar de los 
afectos!88 en la experiencia religiosa. Por el otro, estaba rigurosamente dedicado 
a la verdad objetiva y quería que toda emoción estuviese enraizada en una 
verdadera comprensión de la realidad y moldeada por la realidad. Él ha sido más 
responsable que cualquier otro por el avivamiento fervoroso que inundó Nueva 
Inglaterra en los quince años posteriores a 1734. Charles Chauncy de Boston fue 
líder de la oposición a este Gran Avivamiento con sus “desvanecimientos y 
caídas al piso...gritos y alaridos grotescos, convulsionados temblores y 
agitaciones, forcejeos y tropiezos.”189 Él denunció que era “un hecho claramente 
irrefutable, que las pasiones que en estos días están siendo generalmente 
consideradas como lo más importante en la religión, iban a llevarlos al 
disturbio”1% También insistió que “la verdad evidente es que una mente 
iluminada, no los afectos exaltados, deberían ser siempre la guía de los se dicen 
hombres... 191 


Edwards tomó otra posición: “yo pienso que es mi deber estimular los afectos de 
mis oyentes tanto como pueda, siempre y cuando no sean afectados por nada 
más que la verdad, con afectos que no sean contrarios a la naturaleza de lo que 
les está afectando.”1% Esta declaración demuestra que Edwards no aprobaba los 
excesos fanáticos en el Gran Avivamiento. Sin embargo, le tomó tiempo 
dilucidar y distinguir los afectos espirituales y verdaderos de los falsos y 
meramente humanos. El Tratado Sobre los Afectos Religiosos, publicado en 


1746 (predicado en 1742), fue su maduro esfuerzo por describir las señales de 
los afectos verdaderamente santos y producto de la gracia. Equivale a un Si y a 
un No a los avivamientos religiosos; Si al lugar que tienen las emociones 
apropiadas que brotan de la percepción de la verdad; No al frenesí, las 
revelaciones privadas, los desvanecimientos irracionales y las convicciones 
falsas de piedad. 


El fervor del avivamiento y la comprensión razonable de la verdad—estos eran 
los dos mundos que Edwards luchó por unir. Estos son mis dos mundos también. 
Mi padre es un evangelista. Él condujo cruzadas evangelísticas por más de 
cincuenta años y lo respeto altamente. Ojalá tuviese algunos de sus dones. 
Probablemente nunca lograré igualar los frutos de su vida como ganador de 
almas. Pero yo soy más bien un pastor orientado hacia la teología. Amo a mi 
gente y aprecio nuestra vida juntos en adoración y ministerio, pero soy bastante 
analítico y dado al estudio. El ministerio de la Palabra es mi (protectora, guía y 
motivadora) vara pastoral. No es sorprendente, entonces, que el tema de Afectos 
Religiosos me pareciera un mensaje tan contemporáneo y útil. Armonizó mi 
historia personal y mis características individuales más que ningún otro de los 
libros de Edwards. 


Dije que había sido mi alimento por muchas semanas. Doy tan solo un ejemplo 
que aun me sustenta. Edwards describe a la persona con verdaderos afectos 
producidos por la gracia de esta forma: 


Así como tiene más coraje santo, tiene menos confianza en sí mismo...y más 
modestia. Aunque tiene más seguridad de su liberación del infierno que la que 
tienen otros, es también más sensible a su desolación. Es menos probable que 
sea perturbado en su fe, pero se perturba más con las advertencias solemnes, el 
desagrado de Dios y las calamidades de otros. Tiene una consolación más firme, 
pero un corazón más blando; es más rico que otros, pero más pobre en espíritu 
que los demás; es eminente y fuerte en su santidad, pero es como el niño más 
pequeño y sensitivo entre ellos.1% 


Esa letanía de yuxtaposiciones inusuales es lo que Jonathan Edwards encarnaba 
en su propia vida. Él mantenía juntas muchas cosas que nosotros tendemos a 
separar. Esta es una de las razones, como lo dice el capitulo uno, por la que es 
tan importante en nuestros días. 1% 


Quince Minutos al Día Llegarán Muy Lejos 


Desde aquellos emotivos días de descubrimientos y profunda transformación, de 
1968 a 1974, he tratado de mantener la búsqueda de “toda la plenitud de Dios” 
tanto intelectual como emocionalmente. Y a través de los años Edwards ha sido 
un fiel guía. Cuando me fui de Alemania y comencé a enseñar en la universidad 
Bethel de St. Paul, Minnesota, seguí conversando con Edwards regularmente. 
Recuerdo haber determinado un año, leer a Edwards quince minutos al día. Esa 
fue la forma en que perseveré a través de Una Investigación Humilde*% y de La 
Gran Doctrina Cristiana del Pecado Original.!% Este último libro da evidencia de 
lo que Mark Noll, en otro lugar, llama “las labores intelectuales hercúleas de 
Edwards.” 


Una Asombrosa Perspectiva del Pecado Original 


Una asombrosa percepción brota de las 335 páginas del masivo esfuerzo 
exegético y teológico de Edwards por entender el pecado original. Edwards 
pregunta cómo es que un hombre (como yo) puede estar moralmente implicado 
en el pecado de otro (como Adán). Él responde preguntando por qué el “yo” que 
existe hoy es responsable por los actos morales que no hice ayer. La respuesta es, 
evidentemente, que hay una unión entre mi “yo” de hoy y mi “yo” de ayer. Pero 
¿por qué esa unión? Él responde “el sostén divino de la substancia creada, o el 
hacer que la substancia creada exista en cada sucesivo momento es equivalente a 
producirla inmediatamente de la nada porque su existencia en este momento no 
es parcialmente de Dios sino totalmente de Él, ni es en parte ni en grado alguno 
de su existencia previa.”1% 


Esto implica entonces que la todo-importante unión entre mi “yo” de hoy y mi 
“yo” de ayer es totalmente dependiente del “estatuto arbitrario” de Dios. “no hay 
identidad o unión...excepto que depende del estatuto arbitrario del Creador 
quien por su sabio y soberano establecimiento une así estos sucesivos Nuevos 
efectos a los cuales trata como a uno, comunicándoles propiedades relaciones y 
circunstancias similares.”1% Esto significa que ultimadamente la razón por la que 
mi “yo” de hoy es moralmente responsable por las acciones de mi “yo” de ayer 
es que Dios ha deseado arbitrariamente que así sea. 


Un Estatuto Divino Determina la Verdad en Asuntos de Esta Naturaleza 


Ahora puedes ver hacia donde se dirige Edwards con estas aserciones respecto al 
pecado original. ¿Por qué los descendientes de Adán son tan responsables por el 
pecado de Adán que mueren como parte de la condenación de Adán (Rom. 
5:18)? ¿Cómo puede haber una unión tan verdadera entre nosotros y Adán que 
estamos implicados en el pecado de Adán? La respuesta de Edwards es que así 
como Dios estableció arbitrariamente una unión entre la consciencia moral de 
una persona de un día para el otro, así Él puede y, de hecho, establece una unión 
entre Adán y su posteridad sobre la analogía de la unidad de un árbol incluyendo 
su raíz y sus ramas. Ante la objeción de que esto no es consistente con la verdad, 
él responde, “la objeción hecha en contra de un supuesto divino estatuto por el 
que Adán y su posteridad son vistos y tratados como uno en la manera y para los 
propósitos supuestos como si no esto no fuese consistente con la verdad porque 
ningún estatuto puede hacer a estos ser uno, pues no lo son, yo respondo que esta 
objeción está fundada sobre una falsa hipótesis por que es precisamente el 
estatuto divino lo que determina lo que es verdad en asuntos de esta 
naturaleza.”200 


Ya sea que esto te ayude o no a comprender la realidad del pecado original del 
cual Pablo enseña en Romanos 5:12-21, ciertamente a mí me ayudó, no porque 
haya simplificado y clarificado todo sino porque me mostró que hay 
posibilidades de conceptualización y realidad que ni siquiera se me han ocurrido. 


Lo cual significa que me corresponde cerrar mi boca en lugar de cuestionar 
cualquier enseñanza bíblica difícil. Esto es una tarea que nos pone en nuestro 
lugar, la cual Edwards ha realizado por mí más de una vez. 


El Amor por la Verdad y el Amor por Dios son Inseparables 


Podría continuar y hablar de mis encuentros con otras obras de Edwards: 
Narrativa de Conversiones Sorprendentes, Tratado Sobre la Gracia, la inconclusa 
Historia de la Redención, Memorias de David Brained, Pensamientos Sobre el 
Avivamiento de la Religión en Nueva Inglaterra, Calificaciones para la 
Comunión, Un Humilde Intento para Promover un Acuerdo Explicito y una 
Unión Visible Entre el Pueblo de Dios, docenas de sermones y dos biografías 
más. Pero el punto no ser exhaustivo sino introducirlos a la obra de Jonathan 
Edwards e ilustrar su impacto personal sobre un “evangélico moderno”—un 
impacto que ha sido para bien y por el cual estoy profundamente agradecido con 
Dios. 


Mi propio juicio es que, de generación en generación, gigantes como Edwards 
son necesarios para inspirarnos a pensar acerca de nuestra fe y guardarnos del 
acomodo superficial a ideas pequeñas acerca de un Dios pequeño. Necesitamos a 
Edwards para que nos despierte de nuestro estupor pragmático de la indiferencia 
a la doctrina en la adoración, la oración, el evangelismo, las misiones, el 
establecimiento de iglesias y la acción social. Necesitamos a Edwards para que 
nos muestre de nuevo la belleza y el poder de la verdad. Él hace esto tan bien 
porque está inalterablemente embriagado de Dios y de su adoración. Él nos 
ayuda a recobrar la verdad porque nunca pierde de vista la inefable realidad de 
Dios, en quien se origina la verdad la cual existe para servirle. 


Edwards me ha enseñado—como evangélico moderno—que nuestro interés por 
la verdad es una expresión inevitable de nuestro interés por Dios. Si Dios existe, 
entonces Él es la medida de todas las cosas y lo que Él piensa de las cosas es la 
medida de lo que nosotros deberíamos pensar. No preocuparnos de la verdad es 


no preocuparnos de Dios. Amar a Dios apasionadamente es amar la verdad 
apasionadamente. Estar centrados en Dios en la vida significa ser movidos por la 
verdad en el ministerio. Lo que no es verdad no es de Dios. Lo que es falso es 
anti-Dios. La indiferencia hacia la verdad es indiferencia a la mente de Dios. La 
pretensión es rebelión contra la realidad y lo que hace la realidad es Dios. 
Nuestro interés por la verdad es simplemente un eco de nuestro interés por Dios. 
Y todo esto está enraizado en el interés de Dios por Dios o la pasión de Dios por 
la gloria de Dios. 


Un espíritu cristiano...dispone a una persona a ser de espíritu público. Un 
hombre con un espíritu recto no es de espíritu estrecho y privado sino que se 
interesa mucho por el bien de la comunidad pública a la cual pertenece, 
particularmente del pueblo donde habita. 


Jonathan Edwards 


El Amor y Sus Frutos 


En algún sentido, la persona más benevolente y generosa en el mundo busca su 
propia felicidad haciendo el bien a otros porque pone su felicidad en el bien de 
ellos. 


El universo entero, en todas sus actividades, procedimientos, revoluciones y 
series enteras de eventos debería proceder con una visión de Dios como la meta 
final y suprema...cada rueda, en todas sus rotaciones, debería moverse con una 
invariable constancia que lo considere al Él como la meta suprema de todo tan 
perfecta y uniformemente como si el sistema completo fuese animado y dirigido 
por un alma común. 


Jonathan Edwards 


El fin por el Cual Dios Creó al Mundo 


CAPÍTULO CUATRO 

Jonathan Edwards, 
Disfrutando a Dios 
y la Transformación 


de la Cultura 


La Vida Pública de un Evangélico Moderno 


Como la Física es a un Viaje Espacial, Así es la Teología a la Cultura 


Jonathan Edwards expresó interés por la vida pública, o lo que podríamos llamar 
cultura—pero no mucho. Las discusiones sobre los temas sociales y la 
administración y programas públicos tienen tanto lugar en sus escritos casi como 
lo tienen en el Nuevo Testamento. Lo cual no significa que lo que él escribió 
fuese irrelevante a la vida y la cultura publica más de lo que el Nuevo 
Testamento es irrelevante. Era relevante—y lo sigue siendo—de la manera que 
la física es relevante a los viajes espaciales y que la microbiología es relevante a 
un tratamiento de diez días de tetraciclina. 


A Jonathan Edwards le interesaba, tal como debe interesarnos a nosotros, a pesar 
de que la cultura esté enferma y cicatrizada por el fraude, el soborno, el abuso 
domestico, la brujería, el vendaje de pie, la infidelidad marital, la promiscuidad 
en la adolescencia, la pornografía prevalente, la justicia vengativa, la violación 
sexual, el crimen, el robo, la pereza, la misoginia, la pedofilia y docenas de 


formas de insolencia y arrogancia. Jonathan Edwards no podía imaginar a un 
cristiano indiferente a la moral y a las maneras de su propia ciudad o país. El 
dijo, 


Un espíritu cristiano...dispone a una persona a ser de espíritu público. Un 
hombre con un espíritu recto no es de espíritu estrecho y privado sino que se 
interesa mucho por el bien de la comunidad pública a la cual pertenece, 
particularmente del pueblo donde habita. Dios mandó a los judíos que fueron 
llevados cautivos a buscar el bien de la ciudad de Babilonia, aunque no era su 
propia ciudad sino la ciudad que los había hecho cautivos (Jeremías 29:7)...un 
hombre con un espíritu cristiano también se interesará por el bien de su país, y 
estará dispuesto a esforzarse por él...se dijo de que una cosa muy irritante a Dios 
fué que ellos no estaban enlutados por las calamidades de su país (Amos 6:6).201 


La Pequeñez de Estar Preocupado Solamente por la Cultura 


Esa cita de un sermón en 1 Corintios 13 nos da un vistazo del alcance cultural 
del interés de Edwards por el mundo. Pero aún esa cita no se aproxima al alcance 
en el cual él realmente creía. Edwards sabía algo que muchos activistas sociales 
y vigilantes de la cultura en América—evangélicos y otros —no parecen saber o 
preocuparse acerca de ello, es decir, que las culturas, las sociedades y los 
pueblos que no tiene presencia cristiana no pueden ni siquiera comenzar a 
experimentar una transformación social o cultural que exalte a Cristo. En otras 
palabras, Edwards estaba profundamente comprometido con la evangelización 
mundial y se preocupaba tanto (o más) del avance del reino entre los pueblos no 
alcanzados del mundo como de la moral de Northampton, Massachusetts. Él le 
escribió al evangelista George Whitefield en 1740, 


¡Que Dios envíe mas obreros a su mies del mismo espíritu hasta que el reino de 
Satán tiemble y su arrogante imperio caiga en toda la tierra y el reino de Cristo, 
ese glorioso reino de luz, santidad, paz y amor sea establecido de un extremo de 
la tierra hasta el otro!?0 


En otras palabras, si le hubieses preguntado a Edwards cual es el tema actual, 
crucial y urgente de la transformación cultural en el mundo, creo que él habría 
dicho, “el tema realmente urgente en la transformación cultural es la penetración 
cultural. Si el glorioso evangelio de Cristo centrado en Dios no penetra a un 
pueblo y produce adoración, cuidado e iglesias evangelizadoras, no hay la más 
mínima esperanza de transformación.” 


Creo que Edwards habría visto con asombro cómo muchos americanos dicen 
preocuparse por la justicia social y los temas culturales, pero no parecen tener el 
más mínimo interés por los cientos de grupos de personas no alcanzados por el 
evangelio donde no ha habido ningún esfuerzo por plantar una iglesia. Han 
pasado dos mil años desde que el Señor del universo dio la gran comisión a su 
iglesia; sin embargo, aun hay aun cientos o probablemente miles de grupos de 
personas, dependiendo de cómo tú los definas?%—donde no ha habido ninguna 
iglesia, banda de discípulos o misionero solitario, esto sin mencionar miles de 
otros pueblos sin una mínima presencia cristiana que pueda discernirse. Tales 
pueblos no pueden ni siquiera comenzar a confiar en Cristo para recibir el poder, 
la sabiduría y el amor para transformar sus tiniebla culturales en luz. 


¿Cómo Usaría Edwards el Internet? 


Jesús dijo al apóstol Pablo en el camino de Damasco, “yo te envío [a las 
naciones gentiles] para que abras sus ojos, para que se conviertan de las tinieblas 
a la luz, y de la potestad de Satanás a Dios”(Hechos 26:18). Edwards sabía que 
esta era la única forma en que la luz transformadora vendría a las naciones del 
mundo—es decir, por misioneros siendo enviados con un mensaje de verdad 
sobre el triunfo de Jesús sobre el pecado, Satanás y la muerte. 


Edwards amaba recibir noticias de las obras de Dios en el avance de Su reino 
entre los pueblos/grupos no alcanzados. Si viviera hoy probablemente usaría el 


internet de cuando en cuando para saber lo que sucede en los esfuerzos globales 
por completar la obra de la evangelización mundial. Tal gente, con una mente 
global impulsada por las misiones son los cristianos con una verdadera "vida 
pública" como Edwards la concebía. 


La Misión y el Impacto de Brainerd Sobre la Cultura 


La publicación de los diarios de David Brainerd fue un esfuerzo de Edwards 
para enfatizar este punto, entre otros. En su apéndice a La Vida de Brainerd, él 
dijo, “hay mucho en el previo relato para motivar y animar al pueblo de Dios a 
orar fervientemente y esforzarse por el avance y el engrandecimiento del reino 
de Cristo en el mundo.”2% Cuando él contemplaba las “naciones” de los indios 
no alcanzadas en “los desiertos” de América, pensaba no solo en personas 
redimidas sino en culturas transformadas. Él defendía las creencias calvinistas de 
Brainerd señalando la asombrosa transformación que había llegado a las 
comunidades nativas americanas que Brainerd servía. De aquellos que decían 
que el calvinismo minaba “los mismos fundamentos de toda religión y 
moralidad” él dijo, 


¿Dónde pueden ellos encontrar un ejemplo grande que muestre el efecto de sus 
doctrinas en gente infiel, que estaba tan lejos de toda civilización, humanidad, 
sobriedad, razón y cristianismo y tan llena de enraizados prejuicios en contra de 
estas Cosas, trayendo a esta gente a un grado de humanidad, civilización, uso de 
la razón, auto-negación y virtud cristiana? Los arminianos colocan la religión en 
la moralidad: que nos traigan un ejemplo de cómo sus doctrinas producen una 
transformación en gente como esta en cuanto a la moralidad.?2% 


En otras palabras, Edwards no concebía las misiones mundiales y la 
evangelización de las tribus no alcanzadas como una simple cuestión 
individualista. El evangelio centrado en Dios como él lo entendía, tenía gran 
poder para transformar una cultura a través de la gente que alcanzaba. 


Hay más de Una Clase de Privatismo 


Si hay un problema hoy con la religión privatista, el peor no es con los pietistas 
evangélicos a quienes no les interesan los grupos comunitarios, la justicia social 
o el pecado estructural. La peor forma es la de los evangélicos que piensan que 

son conscientes pública y socialmente cuando no tienen pasión por los millones 
que perecen sin el evangelio que es lo único que puede darles vida eterna y que 

no tienen el conocimiento salvador de la Luz del mundo que puede transformar 

su cultura. 


Así que el primer mensaje de Edwards a los evangélicos modernos acerca de sus 
vidas públicas es: No restrinjan su pasión por la justicia y la paz a tan limitado 
interés como el del territorio, tan saturado de iglesias, de la cultura americana. 
Levanten sus ojos a la crisis real de nuestro día: es decir, a los miles?% de 
culturas aun sin ser penetradas por el evangelio que no pueden ni imaginarse las 
bendiciones que queremos restaurar. Este es su primer mensaje. 


La Estrechez de Considerar Todo Como el Eco del Valor Propio 


Pero aun eso no es lo principal que Jonathan Edwards nos quería decir, porque la 
verdadera estrechez de nuestras almas no es evidenciada por nuestra falla en 
ocuparnos de la ciudad y las naciones, sino en nuestra falla en ocuparnos de Dios 
en todas nuestras otras preocupaciones. El diagnostico de Edwards sobre el 
estrecho, confinado y egoísta interés de la naturaleza humana es que somos 
idolatras del ego y solo nos interesamos en nosotros mismos o—como una 
extensión de nosotros mismos—en nuestra familia, nuestra ciudad o nuestro 
propio mundo, o incluso de nuestro propio Dios, hasta el punto que vemos a 
Dios como un reflejo de nuestro propio valor. En otras palabras, aun ocuparnos 
de Dios puede ser estrecho, limitado, confinado y meramente egoísta como si 
nos ocupáramos de Él solo por lo que hace por nosotros. 


La Caída Como la Perdida del Interés por el Alma 


En 1738 Edwards predicó una serie de mensajes en 1 Corintios 13, más tarde 
publicados bajo el titulo, El Amor y sus Frutos. Su sermón en el verso 5, “el 
amor...no busca lo suyo propio,” es titulado, “El Espíritu de Amor es Opuesto al 
Espíritu Egoísta.” En él, Edwards da su diagnostico del corazón humano. Todo 
comenzó con la caída del hombre en el jardín del Edén: 


La ruina que la caída trajo sobre el alma del hombre consiste en gran medida en 
que él perdió los más nobles y extensos principios y cayó bajo el gobierno del 
amor a sí mismo. ..inmediatamente al caer, su mente decreció de su grandeza y 
extensión original hacia una enorme disminución y limitación....Anteriormente 
su alma estaba bajo el gobierno de ese noble principio de amor divino por el 
cual, por así decirlo, esta se extendía hacia una comprensión de todas las demás 
criaturas; aun más, se extendía hacia el Creador y se dispersaba hacia afuera 
hacia ese infinito océano...pero tan pronto cayó en transgresión, esos nobles 
principios fueron perdidos y todo este excelente ensanchamiento de su alma se 
fue y disminuyó hasta hacerse como un pequeño punto, circunscrito y totalmente 
cerrado dentro de sí mismo en exclusión de otros. Dios y las criaturas fueron 
olvidados y el hombre se retrajo hacia sí mismo para ser completamente 
gobernado por principios estrechos y egoístas. El amor-a-sí-mismo se convirtió 
en el amo absoluto de su alma, y habiendo sucedido esto, los más nobles y 
espirituales principios se fueron.?2% 


Lo importante para nuestro propósito aquí es que en la caída, es decir, en el 
pecado original, el corazón humano se contrajo en “una inmoderada disminución 
y reducción.” Se olvidó de Dios y se hizo esclavo de un amor servil, estrecho y 
limitado. Este es y ha sido el principal problema del cristiano y su vida pública 
—tanto el presente como en el pasado. Nos amamos a nosotros mismos de una 
manera estrecha y confinada, indiferentes a otros, a la sociedad, a las naciones y 
a Dios. 


¿Puede el Hedonismo Cristiano Sobrevivir A la Acusación de Edwards Contra 
el Amor a Sí Mismo? 


Pero ahora esto provoca una pregunta—un problema para alguien como yo—a 
quien le gusta usar el término “hedonismo cristiano” para describir la obediencia 
bíblica y describir la teología de Jonathan Edwards. El hedonismo cristiano 
implica que toda verdadera adoración y virtud envuelve la búsqueda de nuestra 
suma satisfacción—lo cual suena mucho como una forma de amor a sí mismo. 


Aún el titulo de este capítulo hace obligatorio este tema a causa de las palabras, 
“Disfrutando a Dios y Transformando la Cultura.” El término “Disfrutando a 
Dios”parece enturbiar las cosas porque implica que yo debería lograr placer para 
mí aunque Edwards dice que la misma esencia de la depravación humana es 
nuestra esclavitud al “amor a uno mismo.” Si atajamos este problema de frente, 
vamos a llegar al corazón de la ética de Edwards y a ver lo que es una persona de 
un espíritu verdaderamente público. 


El Uso Negativo del "Amor a Sí mismo" —Egoísmo Estrecho 


Lo primero que hay que decir es que Edwards usa el término “amor a sí mismo” 
en dos maneras muy diferentes, una negativa y otra neutral. El uso negativo es el 
más común. He aquí lo que dice: “el amor a uno mismo, como se usa la frase en 
conversaciones comunes, significa frecuentemente el interés de un hombre 
confinado a su yo privado, o amor-a-sí-mismo con respecto a su interés 
privado.”208 Esto es lo que Edwards quiere decir por “amor a sí mismo” al 
diagnosticar nuestra depravación. 


Esto es virtualmente sinónimo con egoísmo. La gente que es gobernada por este 


amor a sí mismo, dice Edwards, “coloca su felicidad en las cosas buenas que se 
limitan a ellos mismos en exclusión de otros. Esto es egoísmo. Lo que está más 
directamente relacionado a amor a sí mismo, el cual la Escritura condena.'"202 
Esto es lo Pablo tiene en mente cuando dice en 1 Corintios 13:5, “el amor...no 
busca lo suyo.” “Cuando se dice que el amor no busca lo suyo, debemos 
entender que habla de su propio bien privado, de un bien limitado a él mismo.”210 
En otras palabras, el verdadero amor espiritual no es gobernado por una 
búsqueda estrecha, limitada y confinada a su propio placer. 


El Uso Neutral del "Amor a Sí Mismo" —el Deseo por Nuestra Felicidad 


Pero Edwards también usa el término “amor a sí mismo” de una forma neutral 
que no necesariamente envuelve pecado, aunque podría. El dice, 


No es contrario al cristianismo que un hombre se ame a sí mismo, o lo que es lo 
mismo, que ame su propia felicidad. El cristianismo no tiende a destruir el amor 
del hombre a su propia felicidad pues eso tendería a destruir su humanidad... 
Que un hombre ame su felicidad es necesario a su naturaleza, como una facultad 
de la voluntad. Y es imposible que esto sea destruido más de lo que podría ser 
destruido su ser. Los santos aman su propia felicidad; ciertamente es así con los 
que son perfectos en santidad. Los santos y los ángeles en el cielo aman su 
propia felicidad, de otra manera su felicidad, que les ha sido dada por Dios no 
sería felicidad pues lo que alguien no puede amar tampoco puede producirles 
felicidad. 


En otras palabras, amor a sí mismo, en este sentido neutral, es simplemente 
nuestra Capacidad innata de gustarnos o disgustarnos, de aprobar o desaprobar, o 
de ser agradados o ser desagradados. No es bueno ni malo hasta que algo que 
hay algo se le vincula—algo que nos gusta, que tiene nuestra aprobación y que 
nos es placentero. Si lo que se le vincula es malo o si la vinculación es 
desproporcionada a su verdadero valor, entonces nuestro placer por ello 
demuestra ser corrupto. Pero la mera facultad de desear, de ser agradado, de 


aprobar y de ser complacido no es en sí misma mala ni buena. 


La Escritura Asume Esta Clase de Amor Propio y Edifica Sobre Ello 


Edwards continúa defendiendo con la Escritura la legitimidad del uso neutral del 
amor a sí mismo. 


Que el amor a nosotros mismos no es contra la ley es evidente, por el hecho de 
que la ley de Dios la hace la regla y la medida por la cual nuestro amor a otros 
debe ser regulado. Por eso Cristo mos manda, “amarás a tu prójimo como a ti 
mismo” [Mateo 19:19], lo cual supone que debemos y tenemos que amarnos a 
nosotros mismos... [NOTA: esto no tiene nada que ver con la noción 
contemporánea de la auto-estima. Edwards está a millas de distancia de esa 
idea]. Esto también nos muestra que la Escritura, de principio a fin, está llena de 
cosas que están allí sustentadas por el principio del amor a nosotros mismos. 
Tales son todas las promesas y las amenazas de la Palabra de Dios, y todos sus 
llamados e invitaciones, sus consejos para buscar nuestro propio bien y sus 
advertencias a cuidarnos de la miseria.?12 


Así que Edwards ve que la Biblia está repleta de mandamientos a “buscar 
nuestro propio bien” y de advertencias en contra de la miseria. Esto significa que 
la Palabra de Dios asume la legitimidad del principio del amor-a-sí-mismo en el 
sentido simple de desear y complacerse en lo que pensamos que es bueno para 
nosotros. Esto, dice él, es virtualmente sinónimo con la facultad de la voluntad. 
El amor propio es para el alma lo que el hambre es para el estómago. Está allí 
simplemente con nuestra condición de criaturas; es el inescapable deseo de ser 
feliz. 


¿Cuál es Entonces la Verdadera Maldad del Corazón Humano? 


Así que ahora, cuando comparamos estas dos clases de amor a nosotros mismos, 
podemos ver con mayor claridad qué es lo que Edwards consideraba realmente 
la maldad esencial del corazón humano y el mayor estorbo a una vida de virtud 
pública. Lo malo acerca del amor a nosotros mismos no es el deseo de ser felices 
—eso es esencial a nuestra naturaleza como criaturas, sean caídas o no. Lo que 
es malo acerca del amor a nosotros mismos es encontrar la felicidad en una 
realidad tan pequeña, estrecha, limitada y confinada como lo somos nosotros 
mismos y lo que compone nuestro yo. Nuestra depravación es ser exactamente lo 
opuesto de un espíritu público. 


Así que el amor a sí mismo es una tendencia natural del hombre de antes de la 
caída y después; esta tendencia se volvió mala solo después de su estrechamiento 
y confinamiento. Nosotros somos malos porque buscamos nuestra satisfacción 
en nuestros placeres privados en lugar de buscarlo en el bien de otros. 
Apreciamos nuestra salud, nuestra comida, nuestra casa, nuestra familia, nuestro 
trabajo, nuestras aficiones y nuestro tiempo libre, pero no buscamos expandir ese 
gozo atrayendo a otros hacia esas cosas. Tanto nuestro amor propio como 
nuestro deseo de ser felices son estrechos y limitados. 


Cuando Nuestra Felicidad Está en la Felicidad de Otros 


Si el amor propio no fuese estrecho sino amplio, no sería necesariamente malo. 
Por ejemplo, Edwards dijo, “Algunos, aunque aman su propia felicidad no 
limitan esa felicidad a su propio bien sino al bien común que incluye tanto a 
otros como a ellos mismos, un bien que se regocija en otros y que es disfrutado 
por otros.”213 


¿Cuán Extensa Debe Ser la Verdadera Virtud? 


Pero esto da lugar a una seria pregunta: Si la verdadera virtud es el 
ensanchamiento del amor a sí mismo de modo que lo que nos hace felices no es 
solo nuestro placer privado sino el bien de otros, entonces, ¿cuán ancho e 
inclusivo tiene que ser el amor propio antes de que deje de ser estrecho y se 
convierte en virtud? ¿Cuán público y social, o aún universal, tiene que ser el 
amor-a-sí-mismo para que cuente como virtud y no como vicio? 


Lo que hace que esta pregunta sea tan crucial es que Edwards sabe que hay 
grandes actos de coraje moral y sacrificio que no son verdaderamente virtuosos. 
“Y si repartiese todos mis bienes para dar de comer a los pobres, y si entregase 
mi cuerpo para ser quemado, y no tengo amor, de nada me sirve” (1Co 13:3). 
Estos actos parecen nobles, pero no son virtuosos. Entonces, ¿Qué hay de malo 
con estos grandes actos de amor-a-sí-mismo que hasta sacrifican su vida por 
otros? 


Si No Somos Devotos a Dios en Nuestra Virtud 


Somos Infinitamente Parroquiales 


Edwards da una asombrosa respuesta, que es la razón por la que es tan grande y 
por la que necesitamos oírlo hoy. El dijo, como vimos en el capítulo Uno, 


Si hubiese un instinto u otra causa [como el amor a si mismo] que inclinara a una 
persona a la benevolencia con toda la raza humana...que excluyese...el amor a 
Dios... [y] un supremo aprecio por Él...esto no sería de la verdadera naturaleza 
de la virtud.?14 


El dice que el amor-a-sí-mismo es confinado, estrecho y egoísta—y no virtuoso 
—hasta que se somete o se delita en el bien del universo completo del ser, o 
dicho más simplemente, hasta que se somete a Dios. Si e amor-a-símismo se 


aferra a la familia pero no a Dios, no es virtuoso. Si es devoto al país pero no a 
Dios, no es virtuoso. Si aprecia a todas las naciones del mundo pero no a Dios, 
no es virtuoso. ¿Por qué no? Edwards simplemente dice que hasta que el amor a 
sí mismo se eleva para apegarse a Dios a lo que único que se estará apegando es 
a “una infinitamente pequeña parte de la existencia universal.”215 En otras 
palabras, deleitarse en el bien de todo el universo, pero no deleitarse en Dios, es 
como alegrarse por la luz de una vela, pero ser indiferente a la salida del sol. Si 
no consideramos a Dios nuestro principal deleite, somos (literalmente) 
infinitamente parroquiales. 


Sin Dios No Hay Virtud 


Lo que Edwards hace aquí—-y esto es el gran logro en su vida, y el gran mensaje 
a los evangélicos—es hacer a Dios absolutamente indispensable en la definición 
de la verdadera virtud. Él se rehúsa a definir la virtud—no importa cuán pública 
o cuán amplia—sin referencia a Dios. Su intento es mantener a Dios en el centro 
de todas las consideraciones morales y refrenar las fuerzas secularizadoras de su 
propia era. Y la necesidad de tal vigilancia sobre la centralidad de Dios es aun 
más necesaria hoy. Edwards no podía concebir referirse a ningún acto como 
verdaderamente virtuoso si no tenía una estima suprema por Dios. Uno de los 
grandes absurdos de la vida pública de los evangélicos es cuán dispuestos están a 
hablar acerca de la virtud publica sin referencia a Dios. 


Preservando la Estima Suprema por Dios en Todas las Cosas 


Así que lo que Edwards estaba tratando de hacer con su definición de la 
depravación—al enfocarse en el negativo, estrecho, confinado y disminuido 
sentido de amor propio—era mostrar que al final, cada acto de amor realizado 
sin una suprema estima por Dios como el objeto del deleite no tiene verdadera 
virtud en él. En otras palabras, su tratamiento del amor propio, como todo lo que 
escribió, estaba enfocado en defender la centralidad y supremacía de Dios en 
todas las cosas. La única vida pública que cuenta como virtuosa para un 


evangélico es la que aprecia y celebra la supremacía de Dios como la base y la 
meta de sus actos públicos. 


Edwards No Fue Tan Lejos Como se Puede Ir 


Uno podría pensar que Edwards promovió la virtud centrada en Dios tan lejos 
como pudo. ¿Qué más podría haber dicho acerca de la virtud publica de los 
cristianos que exaltara más a Dios o que lo hiciera más central en ella? Bueno, él 
no fue tan lejos como podría haber ido. Y hay una pregunta crucial más que él 
hace respecto al amor-a-sí-mismo y la virtud pública. 


Aún El “Amor a Sí Mismo” Neutral Es solo Natural y no Espiritual 


Edwards pregunta, ¿Qué si el amor-a-sí-mismo se eleva tan alto y se expande tan 
ampliamente que abrace el mundo y aun a Dios? ¿Hay alguna razón para pensar 
que este aprecio por Dios no sea virtuoso? La respuesta es, Si. Él Señala que el 
“amor-a-sí-mismo”—aun el que es neutral y no es malo sino que es amor por la 
felicidad—es una tendencia meramente humana y natural. No es espiritual. No 
es producido por el Espíritu de Dios. No requiere una obra especial de gracia. 


Esto significa que si abrazar a Dios puede ser explicado por la raíz de tal amor a 
nosotros mismos, entonces será una cosa meramente natural provocada por lo 
que ya reside en la naturaleza humana. Y aunque Dios esté en la cima de 
nuestros afectos, No será el fundamento, sino que el hombre lo seguirá siendo. 
Siendo así, esa virtud es nuestra y no de Dios, pues Él no es la causa suprema de 
nuestra virtud aunque sea la meta aparente. 


El Mero “Amor a Sí Mismo” sin el Espíritu, recibe a Dios Solo por Sus Dones 


Digo “meta aparente” porque Edwards muestra que cuando es solamente amor- 
a-sí- mismo lo que produce la virtud sin la gracia salvadora y transformadora— 
sin la obra vivificadora del Espíritu Santo—entonces inevitablemente ese amor 
propio abraza a Dios, no por la belleza de Su gloria, sino por los beneficios 
naturales que Él da. El mero amor-a-sí-mismo disfruta los dones de Dios sin 
disfrutar la comunión con Dios. Y esto, dice Edwards, no es verdadero deleite en 
Dios. Es deleite en uno mismo, que se deleita también en Dios pero solo en la 
medida en la que Él nos exalta a nosotros. Esto no es verdadera virtud aunque 
sea muy religiosa. He aquí como él lo pone: 


Esta es...la diferencia entre el gozo del hipócrita y el del verdadero santo. El 
[hipócrita] se regocija en sí mismo y el fundamento de su gozo es él. El 
[verdadero santo] se regocija en Dios...los verdaderos santos tienen en sus 
mentes primeramente un inexpresable placer y delicia en las dulces ideas de la 
gloriosas y amable [es decir, placentera y admirable] naturaleza de las cosas de 
Dios. Y esta es la fuente de todas sus delicias y la crema de sus placeres...pero la 
dependencia de los afectos en los hipócritas es contraria a este orden: primero se 
regocijan en...que Dios hace mucho de ellos, y luego, basado en eso, Él se hace, 
en cierta medida, precioso para ellos.?16 


En otras palabras, el amor propio, no puede por sí mismo producir verdadera 
virtud—sea pública o privada—porque es meramente natural y no tiene un 
verdadero placer o una percepción espiritual o sobrenatural de la belleza divina. 
Por causa de la caída, amor-a-sí-mismo es ciego y esta cauterizado en su 
Capacidad para discernir y deleitarse en la gloria de Dios. Como lo dice el 
apóstol, no solo es meramente natural sino que esta “muerto en delitos y 
pecados.”217 


El "Amor a Sí Mismo" no Puede Hacer Hermosamente Irresistible lo Bueno 


Otra manera de decirlo es que el amor-a-sí-mismo nos mueve a acoger lo que 
pensamos que nos hará felices pero no tiene el poder para hacer que lo que es 
bueno, verdadero y hermoso luzca atractivo. El amor propio puede mover a una 
persona a hacer dinero, a buscar poder, a ser filántropo, a robar, a matar, a Orar, a 
leer la Biblia o a predicar. Pero no es el amor-a-sí-mismo lo que decide lo que a 
la mente le parece más atractivo y valioso. 


Entonces, ¿Cuál es la diferencia que determina si el amor-a-sí-mismo acoge a 
Dios o acoge el dinero? O más radicalmente: ¿Cuál es la diferencia que 
determina si el amor-a-sí-mismo acoge a Dios por Sus dones o por ser El quien 
es? 


El Milagro del Nuevo Nacimiento es la Raíz de la 


Virtud Debajo del “Amor a Sí Mismo” 


La respuesta de Edwards es la regeneración, el nuevo nacimiento—una obra 
sobrenatural del Espíritu de Dios en el alma, que imparte una nueva capacidad 
para ver la belleza espiritual y saborear la gloria de Dios como algo real y 
placentero. 


El primer efecto del poder de Dios en la regeneración del corazón, es darle a ese 
corazón deleite o consciencia Divina haciendo que aprecie lo precioso y dulce de 
la excelencia suprema de la naturaleza Divina.?18 


El amor-a-sí-mismo no puede impartir este deleite o consciencia de la belleza 
divina. Por esto el amor propio no puede ser el cimiento o el fundamento final de 
la verdadera virtud. Edwards dice, “algo enteramente distinto al amor-a-sí- 
mismo [tiene que] ser la causa de esto, es decir, un cambio producido en la 
percepción de su mente y el aprecio de su corazón por el cual percibe la belleza, 


la gloria y el bien supremo en la naturaleza de Dios.”21% Esto es muy simple: la 
capacidad para saborear algo debe preceder nuestro deseo por su dulzura. Eso es, 
la regeneración (o nuevo nacimiento) tiene que preceder la búsqueda de la 
felicidad en Dios. 


Dios Toca los Ojos Ciegos del “Amor a Sí Mismo” y Les Dice, “¡Vean!” 


Por lo tanto la regeneración es el fundamento de la verdadera virtud. No hay 
virtud pública sin ella. La verdadera virtud no solo acoge a Dios como su más 
elevada meta—escapando así de la maldición del “parroquialismo infinito”— 
sino que también confiesa que Dios es la raíz y el fundamento de su origen. 
Pablo lo dice así en 2 Corintios 4:6: “Porque Dios, que mandó que de las 
tinieblas resplandeciese la luz, es el que resplandeció en nuestros corazones, para 
iluminación del conocimiento de la gloria de Dios en la faz de Jesucristo.” Dios 
toca los ojos ciegos del amor-a-sí-mismo y les da una visión irresistible de Su 
propia gloria en la faz de Jesucristo. Él no mata el amor-a-sí-mismo sino que lo 
transforma sobrenatural y profundamente en un hambre espiritual para la gloria 
de Dios. 


Edwards dice, “el cambio producido en el hombre cuando se convierte y es 
santificado no disminuye su amor por la felicidad sino que lo regula con respecto 
a sus ejercicios, su influencia y los los objetos a los cuales le guía.”220 El amor-a- 
sí-mismo tiene ahora un gusto nuevo, espiritual y sobrenatural por lo que 
realmente satisface y ahora le dice a Dios, “Me mostrarás la senda de la vida; en 
tu presencia hay plenitud de gozo; delicias a tu diestra para siempre” 
(Salmo16:11). 


El “Amor a Sí Mismo” Como una Pasión por la 


Supremacía de Dios en Todas las Cosas 


El mensaje de Jonathan Edwards a los evangélicos modernos en cuanto a nuestra 
vida pública no es acerca de qué partido pertenecer, que causa social debemos 
promover, o incluso qué pueblos no alcanzados debemos adoptar y evangelizar, a 
pesar de lo importante que son estas cosas. Su principal mensaje es que si 
nosotros no fuésemos infinitamente parroquiales, fallando con ello en el 
verdadero amor, nuestra vida privada, nuestra vida pública y nuestra vida global 
tampoco serían movida por estrecho, restringido y meramente natural amor-a-si- 
mismo sino por la pasión por la supremacía de Dios en todas las cosas—una 
pasión producida por el nuevo y sobrenatural nuevo nacimiento por el Espíritu 
Santo que nos da un gusto nuevo por la gloria de Dios—una pasión sustentada 
por las influencias continuas y santificantes de la Palabra de Dios—una pasión 
que tiene a esparcirse en todo aspecto de las culturas en todas las naciones hasta 
que Cristo venga. 


Esta pasión está arraigada en la pasión de Dios por Su propia gloria. Nuestra 
pasión por la gloria de Dios es la obra del Espíritu de Dios dándonos 
participación en el deleite de Dios por Dios. Por eso Jesús oró, “les he dado a 
conocer tu nombre, y lo daré a conocer aún, para que el amor con que me has 
amado, esté en ellos, y yo en ellos” ( Juan 17:26). Este fundamento de nuestra 
pasión por Dios en la pasión de Dios por Dios es tan crucial que pongo a la 
disposición en el resto de este libro la obra más importante de Edwards 
concerniente a esta realidad, El Fin por el Cual Dios Creó el Mundo. Con esto 
les invito a un paciente y reflexivo buen viaje. 


PARTE DOS 
EL FIN POR EL CUAL 


DIOS CREÓ EL MUNDO 


por Jonathan Edwards 


UNA NOTA SOBRE CÓMO LEER 


El fin por el Cual 


Dios Creó el mundo 


(Por John Piper) 


He numerado cada párrafo (1) en El Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo para 
poder hacer referencia a pasajes particulares con facilidad. Espero que, cuando 
esta obra sea leída y discutida, esto se haga con las mismas palabras de Edwards 
a la vista y no meramente con generalizaciones e impresiones vagas. Esa es la 
ruta de la cortesía y el crecimiento. 


Hay una buena razón para sugerir a los lectores que son menos filosóficos y más 
bíblicamente orientados para que lean El Fin Por el cual Dios Creó el Mundo de 
atrás para adelante —comenzando con la segunda parte. La razón es que la obra 
comienza con la parte más filosófica y termina con la más Bíblica. Algunos 
comentarios en las tres principales divisiones puede ayudar al lector a decidir 
cómo proceder. 


1. La Introducción (41 1-26) es una discusión del significado de los términos, 
especialmente lo que Edwards quiere decir con el “supremo fin” en la creación. 
Esta es la más difícil de las divisiones y desanimará a todos excepto a los 
lectores mas determinados. A mi juicio, puede ser pasado por alto por los que 
son menos filosóficamente orientados. Uno debería mantener en mente que los 
términos “último fin“ y “supremo fin” son sinónimos, y que un “supremo fin” es 
un fin que Dios valora por su propia causa y no como medio para algún otro fin 


(vea Y 3). Paul Ramsey, el editor de El Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo en la 
edición crítica de Yale, argumenta que, de hecho, Edwards, “escribió hasta el 
final de todo su Introducción a las Dos Disertaciones” (El Fin y La Verdadera 
Virtud fueron publicadas juntas bajo el nombre de Dos Disertaciones), puesto 
que, evidentemente, seguía haciendo anotaciones en sus Misceláneas sobre el 
método que debía usar después de haber esencialmente completado El Fin. 
Además, él se refiere a sus definiciones específicamente solo una vez en el 
cuerpo de su obra.??! Uno podría, entonces, usar la "Introducción" como un 
recurso de consulta si encuentra confusión en las definiciones de Edwards. 


2. La segunda división importante es el Capitulo Uno (14 27-124) que trata sobre 
la pregunta, “¿Qué nos enseña la razón sobre este tema?” este es un esfuerzo 
filosóficamente orientado a mostrar que la conclusión de Edwards es 
racionalmente defensable. Edwards confiesa que “sería apoyarse demasiado 
sobre la razón determinar el tema del fin supremo de Dios en la creación del 
mundo sin ser guiados en esto principalmente por la revelación divina, puesto 
que Dios nos ha dado revelación que contiene instrucciones relacionadas con 
este mismo asunto” (f 29). 


Uno podría preguntarse por qué Edwards dedica tanto esfuerzo a dilucidar 
filosóficamente la meta de la creación cuando en último análisis él determina el 
asunto con la Escritura.??2 Su respuesta es que “puesto que objeciones se han 
hecho, principalmente en contra de lo que pienso que las Escrituras han 
revelado, de los pretendidos dictados de la razón, en primer lugar voy a 
considerar sobriamente en unas pocas cosas lo que parece racional suponer 
concerniente a este tema—y luego procederé a considerar lo que la luz de la 
divina revelación nos da sobre él” (1 30). Edwards está persuadido que la verdad 
es solo una y que lo que enseña verdaderamente la razón y lo que enseña la 
escritura coinciden. 


Si hacen falta la determinación o el tiempo para leer el capitulo uno completo y 
alguien tuviese que escoger qué parte de ese capítulo leer yo le sugiero que se 
asegure de incluir la sección tres (14 57-56) que trata sobre Dios haciéndose a sí 


mismo el fin supremo de la creación, y especialmente la sección cuatro donde 
Edwards responde cuatro objeciones a su posición (14 77-124). Sus respuestas a 
estas objeciones son muy útiles y llegan a la esencia del asunto. He encontrado 
que estas son las mismas cosas sobre las cuales la gente pregunta hoy cuando 
enseño sobre la pasión de Dios por Su gloria. 


La posición que Edwards defiende al responder estas objeciones es que, al crear 
el mundo, Dios “busca que Su gloria y Sus excelentes perfecciones sean 
conocidas, estimadas, amadas y disfrutadas por Sus criaturas” (( 99). Las 
objeciones a las que él responde son: 1) esto parece indicar que Dios depende en 
algo de la creación, o que a Dios le falta auto-suficiencia en relación a la 
creación (14 77-92); 2) esto hace lucir a Dios ególatra (11 93-98); 3) parece 
indigno de Dios procurar el aplauso de seres “infinitamente debajo de Él”(44 99- 
111); y 4) esto parece contradecir la libertad de Dios en su benevolencia y 
disminuye la responsabilidad de las criaturas en su deuda de gratitud (14 112- 
124). Leer las respuestas de Edwards a estas objeciones no solo nos ayuda a ver 
la defensa de sus ideas, sino que clarifica lo que él realmente quiere decir. 


3. La tercer mayor división es el Capitulo Dos (14 125-287), que responde las 
preguntas, “¿Qué se puede aprender en las Escrituras respecto al fin supremo de 
Dios en la creación del mundo?” Para quienes son orientados más bíblica que 
filosóficamente esta será la división más interesante. Aquí Edwards compila una 
vasta gama de textos bíblicos para argumentar que el fin supremo de Dios en la 
creación es la manifestación de Su gloria para que la criatura lo conozca, lo ame 
y lo disfrute. A pesar de lo impresionado que estaba con los argumentos 
filosóficos del Capitulo Uno, fue esta sección la que determinó el tema para mí. 
Lo encontré totalmente persuasivo. 


El ideal, por supuesto, es que el lector tome un lápiz y lea (lentamente, si es 
necesario) el texto entero de El Fin por el Cual Dios Creó el Mundo, subrayando, 
marcando los márgenes, esbozando preguntas y analizando diligentemente estos 
grandes temas. Pero si esto no es posible, quiero enfatizar que puede haber 
mucho beneficio leyendo aunque sea solo porciones de esta Obra. Y recomiendo 


el Capitulo Uno, Sección Tres (cómo Dios se hace a Sí mismo el fin supremo de 
la creación), y especialmente la Sección Cuatro (respuestas a las objeciones); 
también el Capitulo Dos (la porción bíblica) no debe ser pasada por alto. 


CONCERNIENTE AL 
TEXTO USADO EN 


ESTA EDICION 


El fin por el Cual 


Dios Creó el mundo 


(Por John Piper) 


El siguiente texto de El Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo ha sido tomado de 
la colección de dos volúmenes de Obras de Jonathan Edwards [Works of 
Jonathan Edwards] editada por Edward Hickman y publicada en Londres en 
1834. Esa edición, a su vez, estaba basada en la edición de Worcester de 1808- 
1809, publicada cuarenta y tres años después de que El Fin Por el Cual Dios 
Creó el Mundo fue publicado en 1765 con un prefacio por el editor, Samuel 
Hopkins, un amigo personal de Edwards. 


La edición de Hickman fue repetidamente impresa por más de cuarenta años y 
ha sido impresa hoy como la edición de The Banner of Truth Trust [El 
Estandarte de la Verdad] (1947). El fideicomiso de El Estandarte de la Verdad 
amablemente nos ha dado el permiso escrito para usar su texto como la base para 
lo publicado aquí. 


De una correspondencia fechada el 4 de Enero de 1764 supimos que Samuel 
Hopkins y Joseph Bellamy, contemporáneos y amigos de Edwards, dividieron la 


labor de la transcripción y preparación de Dos Disertaciones (El Fin y La 
Verdadera Virtud, publicados juntos en 1765) para su publicación después de que 
Edwards murió —“Hopkins asumió la responsabilidad por El Fin y Bellamy por 
La Verdadera Virtud.”22 Fue necesario transcribir los papeles de Edwards a “una 
escritura adecuada para la impresión.”22* Fue especialmente apropiado que 
Hopkins y Bellamy prepararan El Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo para la 
impresión porque en 1755 ambos habían visitado a Edwards en su casa de 
Stockbridge y lo escucharon leer el manuscrito en persona: “12 de Febrero de 
1755. El Señor Bellamy vino a mi casa el martes pasado, con quien fui a 
Stockbridge, y estuvimos allí dos noches y un día para escuchar al Señor 
Edwards leer un tratado sobre el Fin Supremo de Dios en la Creación del 
Mundo. Regresamos a casa hoy...”22 


La edición crítica de El Fin fue publicada en 1989 y estaba basada en la primera 
edición de la obra en 1765.22 Ningún manuscrito hecho a mano o copia 
sobrevive. ¿Qué acerca de la confiabilidad del texto de El Fin usado en este 
libro? Comparando la edición de El Estandarte de la Verdad (Hickman) y la 
edición de Yale University Press (Ramsey) se muestra que hay numerosas 
diferencias en la fraseología. Estas son menores, a mi juicio, y no cambian el 
sentido significativamente. La tendencia usual de la edición posterior es 
simplificar el lenguaje de Edwards removiendo las redundancias. Por ejemplo, 
compare la primera oración de la Introducción: 


Hickman (Banner of Truth, 1974): “para evitar toda confusión en nuestras 
indagaciones concernientes al fin por el cual Dios creó el mundo, una distinción 
debería ser observada entre el principal fin por el cual un agente realiza cualquier 
obra y el supremo fin.” 


Ramsey (Yale University Press,m 1989): “Para evitar toda confusión en nuestras 
indagaciones y razonamientos concernientes al fin por el cual Dios creó el 
mundo, una distinción debería ser observada entre el principal fin por el cual un 
agente o eficiente ejerce cualquier acto y realiza cualquier obra, y el supremo 
fin.” 


Las partes subrayadas fueron evidentemente omitidas por Hickman, el editor 
posterior. Esta clase de cambios parecían suficientemente insignificantes para 
justificar usar la inmediatamente disponible edición de Hickman de 1834/1974. 


En cuanto a la puntuación, he sentido la libertad de agregar o remover comas, y 
punto y comas para hacer la fluidez de las oraciones tan clara como fuese 
posible. Esto se justifica por el hecho de que tenemos poca confianza de que 
tanto en la edición de 1765 o la de 1834 la puntuación que estamos viendo sea 
propia de Edwards.?? Lo mismo aplica al uso de itálicas, mayúsculas, guiones, 
paréntesis, terminología, contracciones y abreviaciones. Yo sigo a Paul Ramsey, 
quien editó la edición crítica de Yale, con el fin de traer tales cosas a niveles más 
fáciles de leer.?28 


He dejado las itálicas y la mayoría de las mayúsculas de la edición de Hickman 
como estaban, agregando solo unas pocas itálicas mías para subrayar paralelos. 
Además, ocasionalmente he dividido párrafos largos en dos o más. Donde haya 
agregado cualquier palabra o cambiado cualquier construcción gramatical lo he 
indicado con paréntesis cuadrados [ ]. Todos los paréntesis cuadrados usados son 
míos. Todos los paréntesis curvos ( ) son de la edición de Hickman. El lector 
moderno puede estar confiado que la terminología del texto usado aquí 
representa la terminología de Edwards lo suficientemente cerca como para que 
una lectura cuidadosa no se desvié por causa de inexactitudes. Donde pueda 
haber puntos sutiles y de significado inusual que pudiesen ser afectados por la 
terminología, el lector cuidadoso puede comparar la edición de Yale. 


En cuanto a los sub-encabezados, los que están centrados en paréntesis 
cuadrados son míos para proveer una clase de mapa. Los numerosos sub- 
encabezados con itálicas y en negrita, ubicados al margen izquierdo también son 
mi esfuerzo por guiar y animar al lector a continuar. Todos los demás 
encabezados son de Edwards. 


De las notas de pie de página, veintitrés vienen de Edwards y son señaladas 
como tal. El resto son mías, para hacer clarificaciones, correlaciones e 
implicaciones. Ellas representan mis propias opiniones y no tienen autoridad 
más allá de lo que el buen juicio y la enseñanza bíblica justifiquen. 


Ninguna noción del fin último de Dios en la creación del mundo es acorde a la 
razón si implica alguna indigencia, insuficiencia y mutabilidad en Dios, o alguna 
dependencia del Creador de la criatura en cualquier aspecto de Su perfección o 
felicidad. 


Aunque sea verdad que la gloria y la felicidad de Dios...son infinitas y no se le 
pueden adjudicar a la criatura y... [son] perfectamente independientes de ella; 
sin embargo, de esto no se deduce, ni es verdad, que Dios no tenga un verdadero 
y apropiado deleite, placer o felicidad en cualquiera de Sus obras o 
manifestaciones relacionadas con la criatura. 


[Dios] se considera a Sí mismo como Su último y más elevado fin en esta obra, 
porque Él es digno en Sí mismo de serlo, siendo infinitamente el más grande y el 
mejor de los seres. Todas las otras cosas, en relación a Su dignidad, importancia 
y excelencia, son perfectamente como nada en comparación a Él. 


De todo lo que siempre se habla en la Escritura como un supremo fin de las 
obras de Dios está incluido en esta frase, la gloria de Dios. 


Jonathan Edwards 


El fin por el Cual Dios Creó al Mundo 


El fin por el Cual Dios 


Creó al Mundo 


Por Jonathan Edwards 


INTRODUCCIÓN 


CONTENIENDO 
EXPLICACIONES DE TERMINOS 


Y POSICIONES GENERALES 


La diferencia entre los fines “supremos” y los fines “principales” 


[1] Para evitar toda confusión en nuestra indagación concerniente al fin por el 
cual Dios creó el mundo, se debe hacer una distinción entre el fin principal por el 
cual un agente realiza cualquier obra y el fin supremo. Estas dos frases no son 
siempre precisamente del mismo significado, y aunque el fin principal sea 
siempre un fin supremo, cada fin supremo no es siempre un fin principal. Un fin 
principal es lo opuesto a un fin inferior; un fin supremo es lo opuesto a un fin 
subordinado. 


Los fines “subordinados” son los medios de los fines “supremos” 


[2] Un fin subordinado es lo que un agente pretende, no del todo por ese fin 
mismo sino a causa de un fin adicional del cual es considerado un medio. De 
modo que cuando un hombre va en [un] trayecto para obtener una medicina para 
restaurar su salud, la obtención de esa medicina es su fin subordinado, porque no 
es un fin que él valora por el fin mismo, sino totalmente como el medio para un 
fin adicional, es decir, su salud. Separen la medicina de ese fin adicional, y para 
nada es deseada. 


[3] Un fin supremo es aquel que el agente busca en lo que hace, por la propia 
causa de ese fin; es lo que él ama, valora y disfruta por sí mismo, y no 
meramente como un medio para un fin adicional. Como cuando un hombre ama 
el sabor de una clase de fruta en particular y se esfuerza y paga para obtener el 
placer de ese sabor que él valora en sí mismo, pues ama el placer que le da, sin 
que haya ningún otro bien que, según él, ese placer sea el medio de obtenerlo. 


[4] Algunos fines son subordinados, no solo por estar subordinados a un fin 
supremo, pero también a otro fin que en sí mismo es también subordinado. 
Ciertamente, puede haber una sucesión o cadena de muchos fines subordinados, 
uno dependiente del otro, uno buscado por el otro antes de llegar a algo que el 
agente procure y busque por la propia causa de ese fin. Como cuando un hombre 
vende un vestido para obtener dinero—para comprar herramientas—para labrar 
su tierra—para obtener una cosecha—para suplirse de comida—para gratificar el 
apetito. Él busca gratificar su apetito por su propia causa, por la satisfacción que 
le da como algo que es agradecido?” en sí mismo. Aquí el fin de vender su 
vestido para obtener dinero es solo un fin subordinado, y no es subordinado 
solamente al fin supremo—gratificar su apetito—sino a un fin más cercano— 
comprar herramientas de labranza; y obtener estos es solo un fin subordinado a 
fin de poder realizar la labranza de la tierra. Y la labranza de la tierra no es un fin 
buscado por su propia causa, sino por causa de la cosecha que ha de producir, y 
la cosecha producida es un fin buscado solo a causa del pan que se puede hacer 
con ella; pero el pan es buscado a causa de la capacidad que tiene de gratificar el 


apetito. 


[5] Aquí gratificar el apetito es llamado el fin supremo, porque es el último en la 
cadena donde descansa la meta del hombre, obteniendo con ello lo que es 
finalmente aspirado. Así que cuando un hombre llega a aquello en lo cual su 
deseo termina y descansa, siendo algo valorado por su propia causa, entonces 
llega a un fin supremo, ya sea que la cadena sea larga o corta; o aunque hubiese 
un solo eslabón o paso necesario antes de llegar a ese fin. Como cuando un 
hombre que ama la miel la pone en su boca por causa del placer del sabor, sin 
esperar nada adicional. Así un fin, a la vista de un agente, puede ser su fin 
inmediato y supremo a la vez, su fin próximo y su fin último.?% Ese fin que es 
buscado por causa de sí mismo, y no por causa de un fin adicional, es un fin 
supremo; allí se detiene y descansa la meta del agente.?1 


[6] Una cosa buscada puede tener la naturaleza de un fin supremo, y también de 
un fin subordinado; como puede ser buscada en parte por su propia cuenta, y en 
parte por causa de un fin más allá. Así un hombre, en lo que él hace, puede 
buscar el amor y respeto de una persona en particular, en parte por su propia 
cuenta, porque es en sí mismo agradable a los hombres ser el objeto de la estima 
y amor de otros; y en parte porque él espera, a través de la amistad de esa 
persona, tener su asistencia en otros asuntos; y así estar en ventaja para obtener 
próximos fines. 


Entre los fines “supremos,” el más valioso es el fin “principal” o el “más 
alto”232 


[7] Un fin principal, que es opuesto a un fin inferior, es algo diferente de un fin 
supremo; es más valorado, y por lo tanto más buscado por el agente en lo que 
hace. Es evidente que ser un fin más valorado que otro no es exactamente lo 
mismo que ser un fin valorado supremamente, es decir, valorado por su propia 
causa. Esto es evidente si se considera, 


[8] Que dos diferentes fines pueden ambos ser supremos, y sin embargo no ser 
fines principales. Ambos pueden ser valorados por sí mismos, y buscados en el 
mismo esfuerzo o acto, y sin embargo ser uno valorado más altamente, y ser más 
buscado que el otro. Por esto un hombre puede ir [en] una jornada para obtener 
dos diferentes beneficios o gozos le son igualmente agradables considerados en 
sí mismos, y sin embargo por ser uno más agradable que el otro, él fijará 
principalmente su corazón en este. Así, un hombre puede ir [en] una jornada, en 
parte para obtener la posesión y el gozo de una esposa que le es muy querida, y 
en parte para gratificar su curiosidad de mirar en un telescopio, o algún lente 
óptico recientemente inventado, y sin embargo, estos fines no [son] propiamente 
dicho, subordinados el uno al otro, y por lo tanto ambos son fines supremos. 
Pero aún así adquirir a su amada esposa puede ser su fin principal, y el beneficio 
del lente óptico su fin inferior. 


[9] Un fin supremo no es siempre el fin principal, pues algunos fines 
subordinados pueden ser más valorados y buscados que algunos fines supremos. 
Por ejemplo, un hombre puede buscar dos cosas en su viaje: por un lado, visitar 
a sus amigos, y por el otro, recibir una gran cantidad de dinero. Lo último puede 
ser un fin subordinado; pues él no valora la plata y el oro por sí mismos, sino 
solo por el placer, la gratificación y el honor; el dinero le es valioso solo como 
un medio de lo otro. Pero sin embargo, obtener el dinero puede ser más valorado, 
y así ser un fin superior de su viaje que el placer de ver a sus amigos; aunque ver 
a sus amigos es valorado por sí mismo y es por lo tanto un fin supremo. 


Pero aquí hay varias cosas que deben ser señaladas:?283 


[Posición Uno] 


[Un fin subordinado nunca es valorado (como un fin 


principal) por encima de su propio fin supremo] 


[10] Primero, cuando se dice que algunos fines subordinados pueden ser más 
valorados que algunos fines supremos, [nunca] se supone que?* un fin 
subordinado sea más valorado que aquello a lo cual está subordinado. Por esa 
razón es llamado fin subordinado, porque es valorado y buscado no por su propia 
causa, sino solo en subordinación a un fin adicional. Pero aún un fin subordinado 
puede ser valorado más que algún otro fin supremo al cual no está subordinado. 
Así que, por ejemplo, un hombre va [en] un viaje a recibir una suma de dinero 
solo por el valor del placer y el honor de los cuales el dinero puede ser un medio. 
En este caso es imposible que el fin subordinado, es decir, la obtención del 
dinero, deba ser más valorado por él que el placer y el honor por los cuales él lo 
valora. Sería absurdo suponer que él valora los medios más que el fin, cuando él 
no valora los medios sino por causa del fin del cual este es el medio. Pero aun él 
puede valorar el dinero, aunque sea solo un medio subordinado, más que algún 
otro fin supremo al cual no está subordinado, y con el cual no tiene conexión. 
Por ejemplo, más que el consuelo de la visita de un amigo, la cual fue un fin 
supremo del viaje. 


[Posición Dos] 
[Un fin subordinado puede ser igualmente valorado que un fin 


supremo si es necesario y suficiente para el fin supremo] 


[11] Segundo, el fin supremo siempre es superior a su fin subordinado, y más 
valorado por el agente, a menos que sea cuando el fin supremo dependa 
enteramente del subordinado. Si él no tiene otro medio por el cual obtener su fin 
último, entonces el subordinado puede ser igualmente valorado que el fin último, 
porque el fin último, en tal caso, depende totalmente de, y es completa y 
ciertamente comunicado por el fin subordinado. 


[12] Como por ejemplo, si una mujer embarazada tiene un apetito peculiar [por] 
una cierta fruta rara que solo se encuentra en el jardín distante de un su amigo 


particular—y ella va [en] un viaje a la casa de su amigo o al jardín para obtener 
la fruta—el fin supremo de su viaje es gratificar ese fuerte apetito; la obtención 
de ese fruto es el fin subordinado del viaje. Si ella lo mira [de tal manera] que su 
apetito no puede ser gratificado por ningún otro medio que la obtención de ese 
futo, y que este será ciertamente gratificado si lo obtiene, entonces ella valorará 
el fruto tanto como valora la gratificación de su apetito. 


[13] Pero de otra manera no sería así. Si ella estuviese dubitativa de que ese fruto 
satisfará su deseo, entonces no lo valorará igual que la gratificación de su 
apetito. O si hubiese algún otro fruto conocido que gratificase su deseo, al menos 
en parte, el cual ella pueda obtener sin tanto problema que contrarreste la 
gratificación—o si su apetito no puede ser gratificado sin este fruto, pero no con 
él exclusivamente, sino que con algo más con que pueda ser combinado— 
entonces el valor para su fin último será dividido entre estos varios ingredientes 
en igual cantidad de fines subordinados, y no será solamente uno el que será 
valorado igualmente que el fin último. De aquí que raramente sucede que un fin 
subordinado sea igualmente valorado con su fin último, porque la obtención del 
último fin raramente depende de un solo medio no combinado e infaliblemente 
conectado al fin último. Por lo tanto, los fines últimos de los hombres son 
usualmente sus fines superiores.?285 


[Posición Tres] 
[Cuando hay solo un fin supremo, Este es 


principal sobre todos los otros fines] 


[14] Tercero, si algún ser tiene solo un fin supremo en todo lo que hace, y hay 
una gran variedad de operaciones, su fin último puede justamente ser 
considerado como su fin supremo** porque en tal caso, cada otro fin, excepto el 
supremo, es acorde a ese fin, y por lo tanto ninguno otro puede ser superior a él. 
Porque como fue observado antes un fin subordinado nunca es más valioso que 
el fin al cual está subordinado. Además, los efectos subordinados o los eventos 
provocados, como medios para este fin, todos unidos para contribuir su parte 


hacia la obtención del fin último, son muy variados; y por lo tanto, por lo que 
hemos observado, el fin supremo de todo tiene que ser valorado más que 
cualquiera de los medios particulares. Esto parece ser el caso con las obras de 
Dios, como puede parecer más plenamente en la secuela.2” 


[Posición Cuatro] 


[Lo que buscamos por su propia causa es nuestro fin "último" o "supremo"] 


[15] Cuarto, cualquier cosa que algún agente tenga a la vista en lo que haga que 
le sea grato en sí mismo y no meramente por causa de algo más, es considerado 
por ese agente como su fin último. Lo mismo se puede decir de evitar lo que en 
sí mismo es doloroso o desagradable, porque la evasión de lo que es 
desagradable es agradable. Esto será evidente a cualquiera, teniendo en mente el 
significado de los términos. Fin último es? aquello que es considerado y 
buscado por un agente como agradable o deseable por su propia causa; un fin 
subordinado es aquel que es buscado por causa de algo más. 


[Posición Cinco] 
[Hay solo un fin supremo cuando una cosa se 


busca solamente por su propia causa] 


[16] Quinto, de aquí se deduce que si un agente tiene a la vista más cosas que la 
que le sucederá por lo que él hace, las cuales ama y disfruta por sus propias 
causas, entonces tiene que tener más cosas que la que él considera como su 
último fin en lo que hace. Pero si hay solo una cosa que ese agente busca por su 
propia causa, entonces puede haber solamente un último fin en todas sus 
acciones y operaciones. 


[17] Pero solo aquí una distinción debe ser observada de cosas que se puede 
decir que son agradables a un agente si se consideran en sí mismas:2*% (1) Lo que 
es en sí mismo gracioso [i.e., placentero] a un agente, y valorado según su propia 
causa, simple y absolutamente considerado, antecedente a, e independiente de 
todas las condiciones o cualquier suposición de casos y circunstancias 
particulares. (2) lo que pueda decirse que es en sí mismo agradable a un agente, 
hipotética y consecuencialmente, o en suposición de tales y tales circunstancias o 
en caso de suceder algún caso particular. 


[18] Así que, por ejemplo, un hombre puede originalmente amar la sociedad.?4 
Una inclinación a la sociedad puede ser implantada en su misma naturaleza; y la 
sociedad puede serle agradable antecedente a todos los casos y circunstancias 
presupuestas, y esto puede causarle buscar una familia. Y el confort de la 
sociedad puede ser originalmente su fin último al buscar una familia. Pero 
después de tener una familia, la paz, el bien, el orden, la justicia mutua y la 
amistad en su familia pueden serle agradables y deleitosas por su propia causa, y 
por lo tanto estas cosas pueden llegar a ser su fin último en muchas cosas que él 
hace por el gobierno y la regulación de su familia. Pero estos no fueron sus fines 
originales con respecto a su familia. La justicia y la paz de una familia no fue 
propiamente su fin último antes de que tuviese una familia, eso no fue lo que lo 
indujo a buscar una familia; sin embargo, [la justicia y la paz llegaron a ser su 
ultimo fin] consecuencialmente. Y puesto el caso de que adquiere una familia, 
las cosas que consisten en el buen orden y belleza de su familia llegaron a ser su 
último fin en muchas cosas que hace en tales circunstancias. 


[19] De igual manera tenemos que suponer que Dios, antes de crear el mundo, 
tenía algún bien a la vista como consecuencia de la existencia del mundo, que le 
era originalmente agradable considerado en sí mismo y que lo inclinaba a hacer 
que el universo existiera de la manera en que lo creó. Pero después de que el 
mundo fue creado, y tal y tal criatura inteligente llegó a existir en tales y tales 
circunstancias, entonces una sabia y justa regulación de ellas le fue agradable a 
Dios, considerada en sí misma. Y el amor de Dios por la justicia y su odio por la 
injusticia seria suficientes en tal caso para inducirlo a tratar justamente con Sus 
criaturas y prevenir toda injusticia en Él hacia ellas. Sin embargo, no es 
necesario suponer que el amor de Dios por hacer lo justo a seres inteligentes, y 


su odio por lo contrario, fuese lo que originalmente lo indujo a crear el mundo y 
a hacer seres inteligentes, para así ordenar la ocasión de hacer lo justo o lo 
injusto. La justicia de la naturaleza de Dios hace que una justa regulación le sea 
agradable y lo contrario desagradable, según la ocasión; el sujeto siendo 
supuesto y la ocasión dada. Pero tenemos que suponer que hay algo más que 
debió inclinarlo a crear a los sujetos o a ordenar la ocasión. 


[20] Así que [de la misma manera] esa perfección de Dios que llamamos 
fidelidad, o su inclinación a cumplir sus promesas a sus criaturas no podía haber 
propiamente sido lo que lo movió a crear el mundo; tampoco pudo tal 
cumplimiento de sus promesas a sus criaturas ser su último fin al darle a las 
criaturas el ser. Sin embargo, después de que el mundo es creado, después de que 
las criaturas inteligentes son hechas y Dios se ha comprometido a sí mismo por 
Su promesa a ellos, entonces esa disposición que se llama fidelidad puede 
moverlo en su providencial disposición hacia ellas; y esto puede ser el fin de 
muchas de las obras de la providencia y aun del ejercicio de Su fidelidad al 
cumplir Sus promesas, y puede ser en el sentido inferior? su ultimo fin; porque 
se tiene que suponer que la fidelidad y la verdad son en sí mismas, placenteras a 
Dios y que Él se deleita en ellas por sus propias causas. De manera que Dios 
puede tener fines de obras particulares de Su providencia, las cuales son fines 
supremos en un sentido inferior pero no fueron fines supremos de la creación. 


[21] Así que aquí tenemos dos clases de fines supremos: uno que puede ser 
llamado original e independiente, el otro consecuencial y dependiente; porque es 
evidente, que los de la segunda clase son en verdad de la misma naturaleza de 
los fines supremos, porque aunque son agradables al agente de manera 
consecuencial a su existencia, también le son agradables y placenteros en sí 
mismos, el sujeto y la ocasión siendo supuestos. Podemos asumir que para un 
Ser justo, hacer justicia entre dos partes con las cuales Él está involucrado es 
agradable en sí mismo, no meramente por causa de algún otro fin. Pero podemos 
asumir que un deseo de hacer justicia entre dos partes puede ser consecuencial 
en el ser de esas dos partes y dada la ocasión. [Por lo tanto hago una distinción 
entre un fin que de esta manera es consecuencial y un fin subordinado].?% 


[22] Puede ser observado que cuando hablo del fin supremo de Dios en la 
creación del mundo en el siguiente discurso, comúnmente me refiero a ello en su 
sentido más alto, es decir, me refiero al fin supremo original. 


[Posición Seis] 
[El fin supremo “original” de toda la creación 


gobierna todas las obras de Dios] 


[23] Sexto, puede ser observado adicionalmente que el fin supremo original o los 
fines de la creación del mundo se limitan solamente a aquello que induce a Dios 
a dar ocasión para los fines consecuenciales, por la primera creación del mundo, 
y su disposición original. Y mientras más original es el fin, más extenso y 
universal es. Aquello que Dios tuvo a la vista primariamente al crear y la 
ordenación original del mundo tienen que ser mantenidas constantemente a la 
vista y tener una influencia gobernante en todas las obras de Dios, o con respecto 
a cada cosa que Él hace hacia sus criaturas. Por lo tanto 


[Posición Siete] 
[En el "sentido superior" del fin supremo de Dios en la creación 


este fin es también el fin de todas Sus obras en la Providencia] 


[24] Séptimo, si usamos la frase fin supremo en este sentido superior, entonces 
lo mismo que es el fin supremo de Dios en la creación del mundo—si asumimos 
un solo fin así—tiene que ser lo que Él considera Su meta suprema en todas Sus 
obras y en cada cosa que hace, sea en la creación o la providencia. Pero tenemos 
que asumir que en el uso para el cual Dios pone sus criaturas, Él tiene que tener 
por siempre consideración al fin para el cual las hizo. Pero si tomamos el fin 
supremo en un sentido inferior, Dios puede a veces tener consideración a 


aquellas cosas como fines supremos, en particular obras de providencia, las 
cuales no pueden ser en ningún sentido propio su fin último al crear el mundo. 


[Posición Ocho] 
[El fin supremo de la providencia en general 


es el fin supremo de la creación] 


[25] Octavo, por el otro lado, cualquier cosa que en cualquier sentido parezca ser 
el fin supremo de Dios de Sus obras de providencia en general, tiene que ser el 
fin supremo de la obra de la creación en sí misma. Porque aunque Dios pueda 
actuar para un fin que es supremo en un sentido inferior en algunas de sus obras 
de providencia, lo cual no es el fin supremo de la creación del mundo, sin 
embargo esto sucede en relación a las obras de la providencia en general; porque 
las obras de la providencia de Dios en general son lo mismo con el uso general 
para el cual Él puso el mundo que ha hecho. Y bien podemos argumentar por lo 
que vemos del uso general que Dios hace del mundo hacia el fin general por el 
cual Él diseñó el mundo. Aunque pueda haber algunos fines de obras 
particulares de la providencia que no fueron el fin último de la creación, los 
cuales son en sí mismos placenteros a Dios en tales particulares circunstancias 
emergentes, y por eso son fines últimos en un sentido inferior; sin embargo es 
solo en ciertos casos u ocasiones particulares. Pero si ellas son fines últimos de 
los procesos de Dios en el uso del mundo en general, esto muestra que al 
hacerlas fines últimos no depende de casos y circunstancias particulares, pero la 
naturaleza de las cosas en general, y su diseño general en el ser y la constitución 
del universo. 


[Posición Nueve] 
[Hay solo un fin supremo de la creación si solo 


un fin es agradable en si mismo] 


[26] Noveno, si hay una sola cosa que sea original e independiente de?“* algunos 
supuestos casos agradables a Dios obtenidos por la creación del mundo, entonces 
no puede haber sino un solo fin último de la obra de Dios en este sentido 
superior.2% Pero si hubiese varias cosas, propiamente diversas una de la otra, que 
sean absoluta e independientemente agradables al ser divino obtenidas por la 
creación del mundo, entonces hubo varios fines supremos de la creación en ese 
sentido superior. 


CAPÍTULO UNO 
DONDE SE CONSIDERA LO 
QUE LA RAZÓN ENSEÑA 


CONCERNIENTE A ESTE TEMA 


SECCIÓN UNO 


Algunas observaciones en general que la razón dicta 


[27] Habiendo observado estas cosas para prevenir confusión, ahora procedo a 
considerar lo que podría y lo que podría no ser considerado como el fin supremo 
de Dios en la creación del mundo. 


La razón por sí misma es una guía defectuosa 


[28] Ciertamente este parece propiamente ser un tema de revelación divina. Para 
[determinar ]?* lo que fue diseñado en la creación de la asombrosa estructura del 
universo que contemplamos nos corresponde atender a y apoyarnos en lo que 
ÉL, quien fue el arquitecto nos ha dicho. Él conoce mejor Su propio corazón y lo 
que Sus propios fines y diseños fueron en las maravillosas obras que ha 
ejecutado. No se supone que los humanos—<quienes, destituidos de revelación, 
pudiesen por los más elevados progresos de su propia razón y avances de la 
ciencia y la filosofía, llegar a ninguna clara y establecida determinación de quien 
es el autor del mundo, ni hubiesen jamás obtenido algún tolerable juicio exacto 
del fin que el Creador de ellos se propuso en sí mismo en tan vasta, complicada 
y maravillosa obra de sus manos. 


La revelación ha mejorado el uso de la razón pero no suficiente 


[29] Aunque sea verdad que la revelación que Dios ha dado a los hombres, como 
una antorcha que alumbra en lugar oscuro, ha sido motivo de gran mejoría en sus 
facultades y ha enseñado a los hombres como usar su razón; y aunque ahora los 
humanos, a través de la continua asistencia que han tenido de esta luz divina, han 
alcanzado grandes logros en el ejercicio habitual de la razón, sin embargo, 
confieso que sería apoyarse demasiado en la razón determinar el tema de el 
último fin de Dios en la creación del mundo sin ser principalmente guiado por la 
revelación divina ya que Dios ha dado una revelación que contiene instrucciones 
concernientes a este asunto. 


Pero la razón puede ayudar a responder objeciones a la revelación 


[30] Sin embargo, puesto que se han hecho objeciones, principalmente en contra 
de lo que pienso que las Escrituras han revelado, de los pretendidos dictados de 
la razón, en primer lugar voy a considerar sobriamente en unas pocas cosas lo 
que parece racional suponer concerniente a este tema—y luego procederé a 
considerar lo que la luz de la divina revelación nos da sobre eso. 


Seis cosas que parece racional suponer 


[31] En cuanto a lo primero, creo que las siguientes cosas parecen ser los 
dictados de la razón: 


[Dictado Uno] 


Las obras de Dios por causa de su fin supremo 


implican que no hay insuficiencia en Él 


[32] Que ninguna noción del fin último de Dios en la creación del mundo es 
agradable a la razón, lo cual ciertamente implicaría alguna indigencia?”, 
insuficiencia y mutabilidad en Dios, o alguna dependencia del Creador hacia la 
criatura para cualquier parte de Su perfección o felicidad. Porque es evidente, 
tanto por la escritura como por la razón, que Dios es infinito, eterno, inmutable e 
independientemente glorioso y feliz, que Él no puede ser beneficiado por, o 
recibir nada de la criatura, o ser sujeto a algún sufrimiento o disminución de Su 
gloria y felicidad por cualquier otro ser. 


[33] La noción de Dios creando el mundo para recibir alguna cosa de parte de la 
criatura no solo es contraria a la naturaleza de Dios, sino inconsistente con la 
noción de la creación, la cual envuelve a un ser recibiendo su existencia y todo 
lo que concierne a ella, de la nada. Y esto implica la más perfecta, absoluta y 
universal derivación y dependencia. Ahora, si la criatura lo recibe TODO de 
Dios, entera y perfectamente, ¿Cómo es posible que esta tenga algo que 
agregarle a Dios para hacerlo en cualquier respecto más de lo que era antes, y 
que así el Creador venga a ser dependiente de la criatura?2% 


[Dictado Dos] 


La existencia de Dios precede a Su labor y por eso 


no puede ser el fin de la labor de Dios 


[34] Cualquier cosa que es buena y valiosa en sí misma es digna de que Dios la 
valore con una consideración suprema. Por lo tanto es digna de ser hecha el fin 
último de Su operación, si ha de ser apropiadamente capaz de ser obtenida. 
Porque puede asumirse que algunas cosas, valiosas y excelentes en sí mismas, no 
son propiamente capaces de ser obtenidas en alguna operación divina, por causa 
de su existencia, en todos los aspectos posibles, tiene que ser concebida como 
previa a cualquier operación divina. Por lo tanto, la existencia de Dios y Su 
infinita perfección, aunque infinitamente valiosas en sí mismas, no puede 
asumirse que sean el fin de ninguna operación divina; porque nosotros no 
podemos concebirlas en ningún respecto como consecuentes de alguna de las 
obras de Dios. Pero cualquier cosa que es en sí misma absolutamente valiosa y 
es Capaz de ser buscada y obtenida, es digna de ser hecha un último fin de la 
operación divina. Por lo tanto, 


[Dictado Tres] 


Lo que en sí mismo es más valioso y alcanzable por la 


creación es el fin supremo de Dios en la creación 


[35] Cualquier cosa que existe y que es en sí misma más valiosa, y que lo fue 
originalmente previo a la creación del mundo, y que es alcanzable por la 
creación, si algo era superior en valor a todas las otras cosas, eso tiene que ser 
digno de ser el último fin de Dios en la creación; y también es digno de ser Su 
principal fin. A consecuencia de esto lo siguiente, 


[Dictado Cuatro] 


La rectitud moral de Dios consiste en Su valoración 


de lo más valioso, es decir, de Sí mismo 


[36] Si Dios puede ser en Sí mismo, en cualquier sentido, propiamente capaz de 
ser Su propio fin en la creación del mundo, entonces es razonable asumir que Él 
se consideró a Sí mismo como Su último y principal fin en esta obra, porque Él 
es digno en Sí mismo de serlo, siendo infinitamente el más grande y mejor de los 
seres. Todas las otras cosas, en cuanto a dignidad, importancia y excelencia, son 
perfectamente nada en comparación a Él. Por lo tanto, si Dios tiene respeto a las 
cosas de acuerdo a su naturaleza y proporción, Él necesariamente tiene el más 
grande respeto por Sí mismo. Sería en contra de la perfección de su naturaleza, 
sabiduría, santidad y perfecta rectitud, por las cuales Él está dispuesto a hacer 
todo lo que es necesario, suponerlo de otra manera. 


[37] Al menos una gran parte de la rectitud moral de Dios, por la cual Él está 
inclinado a todo lo que es adecuado, correcto y placentero en sí mismo, consiste 
en que Él tiene la más alta consideración por lo que es inherentemente superior y 
excelente. La rectitud moral de Dios tiene que consistir en una estima debida a 
las cosas que son objeto de estima moral, es decir, a los seres inteligentes 
capaces de acciones y relaciones morales. Por lo tanto, esto consiste 
primariamente en rendirle respeto a ese Ser a quien más le es debido; porque 
Dios es infinitamente el más digno de estima. La dignidad de otros es como nada 
ante esto pues es a Él a quien le pertenece todo posible respeto. A Él le pertenece 
el todo del respeto del que cualquier ser inteligente es capaz. A Él le pertenece 
TODO el corazón. Por lo tanto, si la rectitud moral del corazón consiste en 
tributarle la debida estima del corazón que le es debida, o que lo adecuado y 
correcto requiere, lo adecuado requiere infinitamente que la más grande 
consideración le sea tributada a Dios; y la negación de una suprema devoción 
aquí seria una conducta infinitamente de lo más impropio. De aquí se deduce que 
la rectitud moral de disposición, inclinación o afecto en Dios consiste 
PRINCIPALMENTE en una devoción A SI MISMO, infinitamente por encima 
de su devoción a todos los otros seres; en otras palabras, Su santidad consiste en 
esto.?4 


Es adecuado que Dios muestre por Sus obras 


lo que El más valora—a Sí mismo 


[38] Si es adecuado que Dios tenga una suprema estima de Sí mismo, entonces 
es adecuado que esta suprema estima se manifieste en las cosas por las cuales Él 
se da a conocer, o por Su palabra y Sus obras, es decir, en lo que Él dice y hace. 
Si es una cosa infinitamente admirable en Dios que Él tenga una suprema estima 
por Sí mismo, entonces es admirable que actúe como teniendo una principal 
estima por Sí mismo, o actúe de tal manera que muestre que tiene tal estima: que 
lo que es más elevado en el corazón de Dios pueda ser lo más elevado en Sus 
acciones y conducta. Y si fue la intención de Dios fue, como hay grandes 
razones para pensar que lo fue, que Sus obras exhibiesen la imagen de Sí mismo 
como su autor, y que pudiese esplendorosamente manifestar por Sus obras la 
clase de Ser que Él es, y brindar una representación apropiada de Sus divinas 
excelencias, y especialmente de Su excelencia moral que consiste en la 
disposición de Su corazón, entonces es razonable asumir que Sus obras son 
ejecutadas para mostrar este supremo aprecio por Sí mismo, en lo cual consiste 
primariamente su excelencia moral. 


El grado de aprecio por un ser es en proporción a su existencia y excelencia 


[39] Cuando consideramos lo que sería más adecuado para Dios estimar 
primariamente en relación a la universalidad de las cosas, nos ayudaría, para 
juzgar con mayor facilidad y satisfacción, considerar lo que podemos asumir que 
determinaría algún tercer ser cuya sabiduría y rectitud son perfectas, que fuese 
perfectamente indiferente y desinteresado. O si supusiésemos que la 
infinitamente sabia y recta justicia fuese una persona especifica y desinteresada 
cuyo oficio fuese determinar cómo las cosas podrían llegar a ser más 
apropiadamente ordenadas en el reino completo de la existencia, incluyendo al 
rey y sus súbditos, a Dios y sus criaturas; y con el panorama completo a la vista 
decidir qué estima debería prevalecer en todos los procesos—un juez así, al 
ajustar las medidas apropiadas y las formas de estima, pesaría las cosas en una 
balanza justa, tomando cuidado de que la parte mayor del todo fuese más 


estimada que la menor, en proporción (siempre que haya igualdad de 
condiciones en lo demás) a la medida de la existencia. De modo que el grado de 
estima fuese siempre una proporción combinada entre la proporción de la 
existencia y la proporción de la excelencia, o de acuerdo al grado de grandeza y 
bondad consideradas conjuntamente. 


Puesto que el Creador es infinito Él debe tener todo el aprecio posible 


[40] Tal arbitro, al considerar el sistema de los seres inteligentes creados por sí 
mismos determinaría que el sistema en general, compuesto de muchos millones, 
es de más grande importancia, y digno de más grande medida de aprecio, que un 
solo un individuo. Porque a pesar de lo considerable que algunos de los 
individuos pudieran ser, ninguno excede a los otros tanto como para 
contrabalancear todo el sistema. Y si este juez considera no solo el sistema de los 
seres creados sino el sistema del ser en general, comprendiendo la suma total de 
la existencia universal, tanto el Creador como la criatura, aun cada parte debe ser 
considerada de acuerdo a su importancia Oo a la medida que tiene de existencia y 
excelencia. 


[41] Para determinar entonces que proporción de estima se debe asignar al 
Creador y a todas Sus criaturas tomadas juntas, ambas deben, por decirlo así, ser 
puestas en la balanza; el Ser Supremo, con todo lo que es grande y excelente en 
Él debe ser comparado con todo lo que se pueda hallar en la creación entera; y 
según el Ser Supremo tenga más peso, en tal proporción Él debe recibir una 
porción de mayor estima. Y en este caso, como el sistema completo de los seres 
creados, en comparación con el Creador, sería encontrado como el polvo ligero 
de la balanza, o aun como nada y como vanidad, así el árbitro tiene, como 
corresponde, que determinar con respecto al grado en que Dios debe ser 
estimado por toda la creación inteligente en todas las acciones, procederes, 
determinaciones y efectos, ya sea creando, preservando, usando, disponiendo, 
cambiando o destruyendo. Y como el Creador es infinito y tiene toda posible 
existencia, perfección y excelencia, Él tiene que tener toda la posible devoción. 
Como Él es en cada sentido el primero y supremo, y como Su excelencia es en 


todos los sentidos la belleza y la gloria suprema, el bien original, y la fuente de 
todo bien, así Él tiene que tener en todos los sentidos la estima suprema. Y así 
como Él es Dios sobre todo, ante quien todos están debidamente subordinados y 
de quien todo depende, digno de reinar como Cabeza suprema, con absoluto y 
universal dominio, es propio que Él sea reconocido por todos y en todas las 
acciones y efectos a través de todo el sistema; la universalidad de las cosas, en su 
total alcance y series debería mirarlo a Él de tal forma que la devoción a Él reine 
sobre toda devoción a otras cosas, y el aprecio a las criaturas debería estar 
universalmente subordinado y sujeto a Él. 


Cada rueda debería moverse con invariable consideración a Dios 


[42] Cuando hablo de consideración ajustada de esta manera al sistema 
universal, me refiero a la consideración de la suma total, es decir, a toda 
existencia inteligente creada y no creada. Porque es propio que la consideración 
del Creador a los objetos sea proporcional a la dignidad de ellos, tanto como 
debe serlo la consideración de las criaturas. Por esto, tenemos que concluir que 
el árbitro que yo he supuesto determinaría que el universo completo, en todos 
sus actos, procesos, revoluciones y entera serie de eventos debería proceder con 
la mirada puesta en Dios como el fin supremo y último; que cada rueda, en todas 
sus rotaciones, debería moverse con una constante e invariable consideración a 
Él como el fin supremo de todo; tan perfecta y uniformemente como si todo el 
sistema estuviese animado y dirigido por un alma común; o como si el árbitro 
que he supuesto, poseído de sabiduría y rectitud perfecta llegase a ser el alma 
común del universo y actuase sobre él y lo gobernase en todas sus mociones. 


Una infinita sabiduría y rectitud arbitra lo que es 


adecuado y conveniente en el universo 


[43] Hasta aquí he ido suponiendo a una tercera persona, desinteresada. Esto es 
una suposición imposible; pero el caso, sin embargo, es justamente el mismo en 


cuanto a lo que es más adecuado y conveniente en sí mismo. Porque ciertamente 
es más propio para Dios actuar de acuerdo a lo que es más perfectamente 
adecuado, y él sabe lo que es lo más perfectamente adecuado tanto como si la 
rectitud perfecta fuese una persona diferente que lo estuviese dirigiendo. Dios 
mismo posee ese perfecto discernimiento y rectitud que han sido supuestos. A 
Él, como árbitro supremo en su infinita sabiduría y rectitud le corresponde 
declarar todas las reglas y medidas de los procedimientos. Y viendo que estos 
atributos de Dios son infinitos y absolutamente perfectos, ellos no son los menos 
adecuados para ordenar y disponer, porque están en Él quien es un Ser 
involucrado, no a unta tercera persona que es desinteresada. Porque ser 
interesado descalifica a una persona para ser un árbitro o juez, no por otra razón 
sino que el interés tiende a desviar su juicio o inclinarlo a actuar contrario a él. 
Pero que Dios podría estar en peligro de cualquiera de estas cosas es contrario a 
la suposición de que Él es absolutamente perfecto. Y como debe haber algún 
juez supremo de lo adecuado y apropiado en la universalidad de las cosas (de 
otra manera no podría haber orden), por lo tanto le pertenece a Dios, de quien 
son todas las cosas, que es perfectamente idóneo para este oficio, y quien es el 
único calificado, declarar todas las cosas de acuerdo a la más perfecta rectitud y 
propiedad tanto como si la rectitud perfecta fuese una persona distinta. Por lo 
tanto estamos seguros que es así y que esto será hecho. 


Pareciera que Dios se propone a Si mismo 


como el principal fin de la creación 


[44] Yo pienso que estas cosas podrían inclinarnos a suponer que Dios no se ha 
olvidado a Sí mismo en los fines que se propuso en la creación del mundo; pero 
que Él ha declarado estos fines (de manera auto-suficiente, inmutable e 
independiente) para mostrar un supremo aprecio a Sí mismo. Si esto es así, o si 
Dios lo ha hecho así, debe ser considerado posteriormente, como también las 
objeciones que se levantan contra esta manera de ver las cosas. 


[Dictado Cinco] 


Lo que Dios valora por sí mismo en la creación 


es Su fin supremo en la creación 


[45] cualquier cosa que sea buena, admirable y valiosa en sí misma, absoluta y 
originalmente (hechos y eventos que muestran lo que Dios se proponía en la 
creación del mundo), es de suponer que sea considerada o dirigida por Dios 
ultimadamente o como un fin último de la creación. Porque tenemos que suponer 
por la perfección de la naturaleza de Dios que cualquier cosa valiosa y admirable 
en sí misma, simple y absolutamente considerada, Dios la valora simplemente 
por sí misma; porque el juicio y la estima de Dios se ajustan a la verdad. Pero si 
Dios valora una cosa simple y absolutamente por su propio valor, entonces este 
es el objeto supremo de su valor. Porque suponer que Él la valora por algún fin 
adicional está en directa contradicción a la presente suposición de que Él la 
valora absolutamente y por si misma. De aquí claramente se deduce que si lo que 
Dios valora por Sí mismo muestra ser, en hecho y experiencia, lo que Él busca 
por lo que hace, Él tiene que considerarlo como un fin supremo. Y por lo tanto, 
si Él lo buscó al crear el mundo o cualquier parte del mundo, este un fin supremo 
de la obra de la creación. Habiendo llegado hasta aquí, podemos ahora proceder 
un paso más lejos y afirmar, 


[Dictado Seis] 


Lo que Dios obtuvo al crear el mundo es lo que se 


propuso, y lo que se propuso es Su fin 


[46] Cualquier cosa que es realmente el efecto de la creación del mundo y simple 
y absolutamente valiosa en sí misma es un fin supremo de Dios al crear el 
mundo. Vemos que es un bien el que Dios se propuso con la creación del mundo 


porque Él en realidad lo obtuvo por esos medios. Porque podemos justamente 
inferir lo que Él intenta a través de lo que hace, porque no hace nada 
descuidadamente o sin diseño. Pero cualquier cosa que Dios intenta obtener para 
darle valor con sus acciones y obras, eso es lo que busca con esas acciones y 
obras. Porque, para un agente intentar obtener algo que él valora por los medios 
que usa es lo mismo que buscarlo por esos medios. Y esto es lo mismo que hacer 
que esa cosa sea su fin en esos medios. Ahora, siendo que es Dios quien valora 
ultimadamente, eso mismo tiene que ser lo que Dios se propone que sea el fin 
supremo al crear el mundo. 


SECCIÓN DOS 


Algunas observaciones adicionales concernientes a aquellas cosas las cuales la 
razón nos guía a suponer que dios se propuso en la creación del mundo 


¿Cuál es el efecto real o la consecuencia de la creación? 


[47] De lo último que fue observado, parece ser que la manera más apropiada de 
proceder—a medida que vemos la luz que nos da la razón con respecto al fin o 
los fines particulares que Dios tenia ultimadamente a la vista en la creación del 
mundo—es considerar la cosa o las cosas que fueron realmente el efecto o la 
consecuencia de la creación del mundo que son simple y originalmente valiosas 
en sí mismas. Y es esto a lo que directamente procederé sin entrar en ninguna 
tediosa investigación metafísica, en lo cual consiste lo adecuado y admirable, 
refiriendo lo que digo a los dictados de la mente del lector bajo una sosegada y 
calmada reflexión. 


[Suposición Uno] 


Si Dios es suficiente para grandes efectos es 


razonable que los efectúe en la creación 


[48] Parece algo apropiado y deseable en sí mismo que los gloriosos atributos de 
Dios que consisten en su suficiencia para ciertos actos y efectos deban ser 
ejercitados en la producción de efectos que puedan manifestar su infinito poder, 
sabiduría, justicia, bondad, etc.25% Si el mundo no hubiese sido creado, estos 
atributos nunca habrían tenido algún ejercicio. El poder de Dios, que es una 
suficiencia en Él para producir grandes efectos, tendría que haber estado siempre 
adormecido e inútil para cualquier efecto. La sabiduría divina y la prudencia no 
habrían tenido ejercicio en ningún sabio diseño, ningún prudente proceso o 
disposición de las cosas; porque no habría habido objetos de diseño o 
disposición. Lo mismo podría ser observado acerca de la justicia, la bondad y la 
verdad de Dios. 


[49] Ciertamente Dios podría haber conocido perfectamente que Él poseía esos 
atributos si nunca hubiesen sido ejercitados o expresados en ningún efecto. Pero 
entonces, si los atributos que consisten en una suficiencia para efectos 
correspondientes, son en sí mismos excelentes, los ejercicios de ellos tienen que 
ser de igual manera excelentes. Si hay una cosa excelente que debería haber una 
suficiencia para esta clase de acción u operación, la excelencia de tal suficiencia 
tendría que consistir en su relación a esta clase de operación o efecto; pero eso 
no podría ser a menos que la operación misma fuese excelente. Una suficiencia 
para cualquier obra no es valiosa mas allá de lo que la obra misma es valiosa.?2 


[50] Así como Dios estima estos atributos mismos valiosos y se deleita en ellos, 
es natural suponer que Él se deleita en su ejercicio y expresión apropiados. Por 
la misma razón que Él estima su propia suficiencia sabiamente para planificar y 
disponer efectos, Él también estima la sabia planificación y disposición para 
hacer justamente y disponer de las cosas de acuerdo a la verdad y la justa 
proporción, así Él se tiene que deleitar en esa misma justa disposición. 


[Suposición Dos] 


Es lo más propio que los seres existen para conocer lo 


que Dios puede manifestar de Su excelencia 


[51] Parece ser una cosa adecuada y deseable en sí misma que las gloriosas 
perfecciones de Dios deban ser conocidas, y las operación y expresiones de ellas 
vistas por otros seres aparte de Él. Si es propio que el poder y la sabiduría de 
Dios, etc., sean ejercitadas y expresadas en algunos efectos y no yazcan 
eternamente adormecidos, entonces parece apropiado que estos ejercicios se 
manifiesten y no estén totalmente escondidos y desconocidos. Porque si lo 
estuviesen seria justamente lo mismo que el propósito de arriba, como si no 
existieran. Dios se conocía a Si mismo y sus perfecciones tan perfectamente [y] 
tiene una idea tan perfecta de lo que los ejercicios y efectos eran suficientes para 
hacer, antecedentemente a cualquier operación real de ellos y desde entonces. 
Por lo tanto, si a pesar de todo es una cosa valiosa en sí misma y digna de ser 
deseada, que estas gloriosas perfecciones sean en verdad exhibidas en sus 
correspondientes efectos, entonces parece también que el conocimiento de estas 
perfecciones y descubrimientos es valioso en si mismo absolutamente 
considerado, y que es deseable que ese conocimiento exista. 


[52] Es una cosa infinitamente buena en sí misma que la gloria de Dios sea 
conocida por una gloriosa sociedad de seres creados. Y que haya en ellos un 
conocimiento creciente de Dios por toda la eternidad es algo digno de ser 
considerado?% por Él a quien le pertenece establecer lo mejor y más adecuado. Si 
la existencia es más valiosa que el defecto y el no-ser, y si cualquier existencia 
creada es en sí misma digna de ser, entonces el conocimiento también lo es; y si 
hay algún conocimiento, entonces debe ser la más excelente clase de 
conocimiento, es decir, el conocimiento de Dios y de Su gloria. Este 
conocimiento es una de las partes más elevadas, reales y substanciales de la 
existencia creada y es lo más remoto del no-ser y del defecto. 


[Suposición Tres] 


Es apropiado que la gloria de Dios sea para disfrutarla y conocerla 


[53] Como es deseable en sí mismo que la gloria de Dios sea conocida, así 
cuando ha sido conocida parece igualmente razonable que sea estimada y 
disfrutada como corresponde a su dignidad. No hay más razón para estimarla 
como una cosa apropiada que debería ser una idea en el entendimiento que 
correspondiera a ese glorioso objeto, y que debería ser un afecto correspondiente 
en la voluntad. Si la percepción misma es excelente, el conocimiento de ella es 
también excelente, y así la estima y el amor de ella es excelente. Y así como es 
adecuado que Dios ame y estime Su propia excelencia, también es adecuado que 
Él ame y estime el amor por su excelencia. Y si un ser llega a ser tan exaltado 
para valorarse a sí mismo, es adecuado que Él ame ser valorado y estimado. Si la 
idea de la perfección de Dios en el entendimiento es valiosa, entonces el amor 
del corazón es más especialmente valioso pues la belleza moral especialmente 
consiste en la disposición y afecto del corazón. 


[Suposición Cuatro] 


Es consecuente que una fuente llena envíe abundantes corrientes 


[54] Como hay una infinita plenitud de todo posible bien en Dios—una plenitud 
de toda perfección, excelencia, belleza, e infinita felicidad—y como esta 
plenitud es capaz de comunicación, o emanación ad-extra;%5 así parece una cosa 
amable [i.e., placentera, admirable] y valiosa en sí misma que esta fuente infinita 
de bien envíe abundantes corrientes. Y como esto es excelente en sí mismo, así 
una disposición a esto en el Ser Divino tiene que ser visto como una excelente 
disposición. Tal emanación de bien es, en algún sentido, una multiplicación de 
ello. Hasta donde la corriente pueda ser vista como algo derivado de la fuente, 


puede ser vista como un incremento de lo bueno. Y si la plenitud del bien que 
hay en la fuente es excelente en sí misma, entonces la emanación, que es, por así 
decirlo, un incremento, repetición o multiplicación de ella, es excelente. 


[55] Así que es justo, puesto que hay una fuente infinita de luz y conocimiento, 
que esta luz resplandezca en rayos de conocimiento y entendimiento 
comunicado; y como hay una fuente infinita de santidad, excelencia moral y 
belleza, que esta fluya en santidad comunicada. Y como hay una plenitud infinita 
de gozo y felicidad, estas deberían tener una emanación y convertirse en una 
fuente que fluye en abundantes corrientes, como los rayos del sol.26 Así parece 
razonable suponer que el fin último de Dios fue que hubiese una gloriosa y 
abundante emanación de Su infinita plenitud de bien ad-extra, o fuera?” de Sí 
mismo; y esa disposición a comunicarse a SÍ mismo, o a difundir Su propia 
PLENITUD fue lo que lo movió a crear el mundo. 


[56] Pero aquí observo que sería impropio decir que la disposición de Dios por 
comunicarse a sí mismo a la creación lo movió a crear el mundo. Porque una 
inclinación en Dios para comunicarse a sí mismo a un objeto parece presuponer 
la existencia del objeto, al menos en idea. Pero la disposición extensiva que 
movió a Dios a darle existencia a las criaturas fue más bien una disposición 
comunicativa en general, o una disposición en la plenitud de la divinidad para 
desbordarse o propagarse a sí misma. De modo que la disposición que hay en la 
raíz y el tronco del árbol por transmitir savia y vida es sin duda la razón de su 
comunicación a sus capullos, hojas y frutos, después de que estos existen. Pero 
la disposición para comunicar vida y savia a sus frutos no es propiamente la 
causa de su producción de esos frutos, como su disposición a difundir su savia y 
vida en general. Por lo tanto, para hablar estrictamente conforme a la verdad, 
podemos asumir que una disposición en Dios, como propiedad original de su 
naturaleza, para la emanación de su infinita plenitud fue lo que lo movió a crear 
el mundo; y así, la emanación misma estaba dirigida a Él por Él como un fin 
último de la creación. 


SECCIÓN TRES 


Donde es considerado el cómo, en la suposición 
de dios haciendo de las cosas mencionadas su 
fin último, manifiesta una suprema y definitiva 


consideración a sí mismo en todas sus obras 


[57] En la última sección señalé algunas cosas que son actualmente la 
consecuencia de la creación del mundo, que parecen absolutamente valiosas en 
sí mismas y muy dignas de ser hechas el fin último de su obra. Ahora procedo a 
investigar cómo es que el haber hecho Dios cosas como estas Su fin último es 
consistente con hacerse a Sí mismo el fin último de ellas, o manifestar un 
aprecio supremo hacia Sí mismo en Sus actos y obras. Puesto que es acorde a los 
dictados de la razón que en todos Sus procesos Él se establezca a Sí mismo 
como el más exaltado,?2 por lo tanto, me esforzaré por mostrar cómo Su infinito 
amor a Sí mismo y Su deleite en Sí mismo le hará, naturalmente, valorar y 
deleitarse en las cosas creadas, O más bien, cómo es que una valoración de estas 
cosas está implícita en Su valoración de la infinita plenitud del bien que hay en 
Sí mismo. 


Al deleitarse en el ejercicio de Su suficiencia, Dios se 


deleita en Sí mismo y se hace a Sí mismo Su fin 


[58] ahora, en cuanto al primero de los particulares mencionados anteriormente 
—-la estima de Dios por el ejercicio de los atributos de Su naturaleza en sus 
operaciones y efectos propios, que consisten en una suficiencia para esas 
operaciones—no es difícil concebir que la estima de Dios por Sí mismo y su 
apreciación por sus perfecciones debería hacerlo apreciar los ejercicios y 
expresiones de sus perfecciones, en la medida en que la excelencia de ellos 
consista en su relación a su uso, ejercicio y operación. El amor de Dios por Sí 
mismo, y Sus propios atributos lo harán, por lo tanto, deleitarse en lo que es el 
uso, fin y operaciones de estos atributos. 


[59] Si uno estima y se agrada altamente por las virtudes de un amigo, como su 
sabiduría, justicia, etc., las cuales tienen relación con su conducta, esto lo hará a 
él agradarse en el ejercicio y los efectos genuinos de estas virtudes. Igualmente, 
si Dios estima y se deleita en Sus propias perfecciones y virtudes, Él no puede 
sino valorar y deleitarse en las expresiones y efectos genuinos de ellas. Así que, 
al deleitarse en las expresiones de sus perfecciones, Dios manifiesta deleite en Sí 
mismo; y al hacer que estas expresiones de Sus propias perfecciones sean Su fin, 
Él se hace a Si mismo Su propio fin. 


Al deleitarse en que Su gloria sea conocida y disfrutada, Dios 


se deleita en Sí mismo y se hace a Sí mismo Su fin 


[60] Con respecto al segundo y tercer particulares, el tema no es menos claro. 
Porque quien ama a alguien y tiene la disposición de apreciar altamente y 
deleitarse grandemente en sus virtudes y perfecciones tiene, por la misma 
disposición, que complacerse mucho en que esas excelencias sean conocidas, 
aceptadas, estimadas y apreciadas por otros. El que ama algo, naturalmente ama 
la aprobación de eso, y se opone a su desaprobación. Así es cuando uno ama las 
virtudes de un amigo. Y esto será necesariamente así si algún ser se ama a sí 
mismo y aprecia grandemente sus propias excelencias. De modo que es justo que 
esto sea así si es el caso que también es justo que él se ame a sí mismo y estime 
sus propias valiosas cualidades; es decir, es adecuado que se deleite en que sus 
excelencias sean vistas, reconocidas, estimadas y disfrutadas. Eso está implicado 
en el amor de Dios a Sí mismo y a sus propias perfecciones; y al hacer esto Su 
fin, Él se hace a Si mismo Su fin. 


En Su disposición a desbordar Su plenitud Dios se hace a Sí mismo Su fin 


[61] Con respecto al cuarto y último particular, es decir, la disposición de Dios a 


una comunicación abundante y a una gloriosa emanación de la infinita plenitud 
de bien que Él posee tal como su conocimiento, excelencia y felicidad en la 
manera que lo hace; si consideramos cuidadosamente el tema se hará manifiesto 
que aquí Dios también se hace Su fin en un sentido tan claro como para 
manifestar y testificar un supremo y preeminente aprecio a sí mismo. 


La disposición general a desbordarse en plenitud precede 


y es el cimiento de la existencia de las criaturas 


[62] Meramente en esta disposición de causar una emanación de Su gloria y 
plenitud—la cual es previa a la existencia de cualquier ser y debe considerarse 
como una causa incitante de dar existencia a otros seres—no se puede decir con 
propiedad que Dios hizo a la criatura Su fin como lo hizo de Sí mismo. Porque la 
criatura ni siquiera era considerada como existente. Esta disposición o deseo en 
Dios tiene que ser previa a la existencia de la criatura, aun en presciencia. 
Porque es una disposición que es el cimiento original aun de la futura, intentada 
y prevista existencia de la criatura. 


[63] La benevolencia de Dios en lo que respecta a la criatura puede ser tomada 
ya sea en un sentido más amplio o más estricto. En un sentido más amplio puede 
que no signifique nada más que esa buena disposición en Su naturaleza para 
comunicar su propia plenitud en general, [tal] como Su conocimiento, Su 
santidad y Su felicidad y el darle existencia a las criaturas para ello. Esto puede 
ser llamado benevolencia o amor porque es la misma buena disposición que es 
ejercitada en el amor. Es la misma fuente de donde el amor originalmente 
procede cuando se le toma en su sentido apropiado, y tiene la misma tendencia 
general y efecto en el bienestar de las criaturas. Pero esta clase de benevolencia 
no puede tener por su objeto ninguna existencia creada, sea presente o futura, 
porque es previa a tal objeto y es la misma fuente de la futurición (es decir, la 
futura llegada) de su existencia. Tampoco es realmente diferente del amor de 
Dios a Sí mismo como luego se evidenciará más claramente. 


[64] Pero el amor de Dios puede ser considerado más estrictamente por la 
disposición general a comunicar el bien dirigido a objetos particulares. El amor, 
en el más estricto y apropiado sentido, presupone la existencia del objeto amado, 
al menos en idea y expectativa, representado a la mente como futuro. Dios no 
amó a los ángeles en el sentido estricto, sino a consecuencia de Su intención de 
crearlos, y teniendo una idea de su existencia futura. Por lo tanto Su amor hacia 
ellos no era propiamente lo que lo movió a intentar crearlos.26 El amor o 
benevolencia, estrictamente considerado, presupone un objeto existente, tanto 
como la compasión [presupone] un objeto miserable sufriendo. 


El deleite de Dios en desbordarse es deleite en 


Dios mismo quien es el que se desborda 


[65] Esta propensión de Dios a difundirse a Sí mismo puede ser considerada 
como la propensión de Él hacia Sí mismo difundido, o a Su propia gloria 
existiendo en su emanación. Un aprecio por Sí mismo, o una infinita propensión 
a, y deleite en Su propia gloria, es lo que le inclina a difundirse abundantemente 
y a deleitarse en la emanación de esa difusión de su gloria.?4 Así, la naturaleza 
del árbol por la cual brotan los capullos, aparecen las ramas y produce hojas y 
frutos, es una disposición que termina en su propio ser. Y la disposición del sol a 
brillar o difundir abundantemente su plenitud, calor y resplandor es solo la 
tendencia de su más glorioso y completo estado. Así Dios ve la comunicación de 
Sí mismo y la emanación de su infinita gloria pertenecientes a la plenitud y 
totalidad de Sí mismo como si Él no estuviese en su más glorioso estado sin 
ello.262 


[66] Igualmente la iglesia de Cristo (hacia quien y en quien están las 
emanaciones de Su gloria, y la comunicación de Su plenitud) es llamada la 
plenitud de Cristo, como si Él no estuviese en su estado completo sin ella, como 
Adán sin Eva. Y la iglesia es llamada la gloria de Cristo, como la mujer es la 
gloria del hombre, 1 Corintios 11:7. Isaías 46:13 “Pondré salvación en Sion, para 
Israel será MI GLORIA.”263 


[67] Ciertamente, después de tener la intención? de crear a las criaturas, Dios 
puede ser concebido como siendo movido por Su benevolencia hacia ellas, en el 
sentido más estricto de sus tratos con ellas. Ejercitar Su bondad y gratificar Su 
benevolencia hacia ellas en particular puede ser la fuente de todos los 
procedimientos de Dios a través del universo como es la manera determinada de 
gratificar su inclinación general a difundirse a Sí mismo. Aquí, el actuar Dios 
por Sí mismo, O hacerse a Sí mismo su fin último, y su actuar por causa de Sus 
criaturas no deben ser puestas en oposición; ellas deben ser más bien 
consideradas como que coinciden una con la otra,?% y están implicadas una en la 
otra. Pero aun Dios debe ser considerado como el primero y original en Su 
estima; y la criatura es el objeto de la estima de Dios consecuentemente y por 
implicación, siendo, por así decirlo, comprendido en Dios, como ser más 
particularmente observado luego. 


Considerando los específicos de lo que efectivamente se desborda en la 
creación 


[68] Pero de qué manera la valorización de Dios y el deleite en las emanaciones 
de Su plenitud en la obra de la creación argumenta por Su deleite en la infinita 
plenitud del bien en Sí mismo, y la suprema estima que Él tiene por Sí mismo (y 
que al producir estas emanaciones Él se hace ultimadamente a Sí mismo Su fin 
en la creación) será más claramente evidente al considerar más particularmente 
la naturaleza y las circunstancias de estas comunicaciones de la plenitud de Dios. 


Al Compartir el conocimiento de Sí mismo Él se 


hace a Sí mismo Su fin en la creación 


[69] Una parte de esa plenitud divina que es comunicada es el conocimiento 
divino. Ese conocimiento comunicado, que tiene que asumirse que pertenece al 


fin último de Dios al crear el mundo, es el conocimiento de Él de parte de la 
criatura. Porque este es el fin de todo otro conocimiento, y aun la facultad del 
entendimiento seria vana sin este. Y este conocimiento es más apropiadamente 
una comunicación del infinito conocimiento de Dios, el cual consiste 
primariamente en el conocimiento de Sí mismo. Dios, al hacer que este fuese Su 
fin, se hace a Sí mismo Su fin. Este conocimiento en la criatura es solo una 
conformidad a Dios. Es la imagen del propio conocimiento de Dios de Sí mismo. 
Es una participación de lo mismo, si bien infinitamente menor en grado: como 
los rayos particulares del sol proyectados son la luz y la gloria parcial del sol 
mismo.?266 


[70] Además, la gloria de Dios es el objeto de este conocimiento o la cosa 
conocida, de modo que Dios es glorificado en ello, pues es aquí que su 
excelencia es vista. Por lo tanto, puesto que Dios se valora a Sí mismo y se 
deleita en Su propio conocimiento, Él tiene que deleitarse en cada cosa de esta 
naturaleza; Así como se deleita en Su propia luz, igualmente se deleita en cada 
rayo de esa luz; así como estima Su propia excelencia, tiene que complacerse en 
que esta sea manifestada y sea glorificada. 


Al compartir Su santidad Dios Se hace a Sí mismo Su fin en la creación 


[71] Otra emanación de la plenitud divina es la comunicación de virtud y 
santidad a la criatura; esta es una comunicación de la santidad de Dios, de modo 
que aquí la criatura participa de la excelencia moral de Dios que es propiamente 
la belleza de la naturaleza divina. Y como Dios se deleita en Su propia belleza, 
Él necesariamente se deleita también en la santidad de la criatura que es 
conforme a ella y participa de ella, tan ciertamente como los destellos de una 
joya sostenida frente a los rayos del sol es una participación o derivación del 
resplandor del sol aunque en grado inmensamente menor. Entonces tiene que 
considerarse en qué consiste esta santidad en la criatura, por ejemplo, en amor, el 
cual comprende toda verdadera virtud; y primariamente en amor a Dios, el cual 
es ejercitado en alta estima a Dios, admiración de Sus perfecciones, deleite y 
alabanza a ellas. Cosas que no son nada más que el corazón exaltando, 


magnificando o glorificando a Dios, lo cual, como lo mostré antes, Dios 
necesariamente aprueba y se complace en ello pues El se ama a Si mismo y 
valora la gloria de Su propia naturaleza. 


Al Compartir Su felicidad Él se hace a Sí mismo el fin de la creación 


[72] Otra parte de la plenitud de Dios que Él comunica es Su felicidad. Esta 
felicidad consiste en disfrutar y regocijarse en Sí mismo; así también es la 
felicidad de la criatura.?2% Es una participación de lo que es en Dios, y Dios y Su 
gloria son el fundamento objetico de ello. La felicidad de la criatura consiste en 
regocijarse en Dios, por lo cual también Dios es magnificado y exaltado.?% El 
gozo, o el regocijo del corazón en la gloria de Dios es una cosa que pertenece a 
la alabanza. De modo que Dios es el todo en todo con respecto cada parte de esa 
comunicación de la plenitud divina que es obrada a la criatura. Lo que se 
comunica es divino, o algo de Dios,? y cada comunicación es de esa naturaleza 
para que la criatura a quien es hecha sea por ello conformada a Dios y unida a Él 
en proporción a la medida de la comunicación, si es más o es menos. Y la 
comunicación misma no es otra, en su mera naturaleza, que aquello en lo cual 
consiste el honor, la exaltación y la alabanza de Dios. 


Al darle a las criaturas un continuo crecimiento en semejanza a 


Dios, Él se hace a Sí mismo la causa primera y el fin último 


[73] Adicionalmente debe ser considerado que lo que Dios se propuso en la 
creación del mundo, como el fin que Él tenía supremamente a la vista, era la 
comunicación de Sí mismo, el cual intento desde la eternidad [desde la creación 
y para siempre en el futuro]. Y si observamos la naturaleza y las circunstancias 
de esta eterna emanación del bien divino, será más claramente evidente CÓMO, 
al hacer este Su fin, Dios testifica de un supremo respeto a Sí mismo y se hace a 
Sí mismo Su fin. 


[74] Hay muchas razones para pensar que lo que Dios tiene a la vista, es una 
manifestación creciente de Sí mismo por toda la eternidad, un creciente 
conocimiento, amor y gozo en Él. Y debe ser considerado que mientras más se 
incrementen estas comunicaciones divinas en la criatura, más esta llega a ser una 
con Dios?! porque mientras más se une a Dios en amor, su corazón es atraído 
más cerca de Dios, y su unión con Él se hace más firme y cercana, y al mismo 
tiempo, la criatura llega a ser mucho más conforme a Dios. La imagen se hace 
más perfecta, y así el bien que hay en la criatura se acerca mucho más a una 
identidad?”? eterna con aquello que hay en Dios. Por lo tanto, en la perspectiva de 
Dios, quien posee una visión completa de la creciente unión y conformidad que 
habrá en la eternidad, hay una infinitamente precisa y perfecta cercanía, 
conformidad y unidad. Porque estas se acercarán cada vez más a la precisión y 
perfección de la unión que hay entre el Padre y el Hijo.?73 De modo que a los 
ojos de Dios, quien ve perfectamente la totalidad de las cosas en su infinito 
progreso y crecimiento, todo vendrá a la plenitud eminente de la petición de 
Cristo en Juan 17:21, 23: para que todos sean UNO; como tú, oh Padre, en mí, y 
yo en ti, que también ellos sean UNO en nosotros; que sean perfectos en unidad. 


[75] En esta visión, las criaturas elegidas deben ser consideradas como el fin de 
todo el resto de la creación con respecto a la totalidad de su eterna duración y 
como tales hechas el fin de Dios, o por así decirlo, unas con Dios. Fueron 
estimadas como traídas a casa hacia Él, unidas a Él, centradas perfectamente, 
como absorbidas en Él, de modo que la estima de Dios por ellas finalmente 
coincide y llega a ser una y la misma que la estima que se tiene Él a Sí mismo. 
El interés de la criatura es como si fuera el mismo interés de Dios, en proporción 
al grado de su relación y unión con Dios. 


[76] también el interés de la familia de un hombre es visto como lo mismo que 
su propio interés debido a la relación de ellos con él, la propiedad de él en ellos y 
la unión precisa de ellos con él.?* Pero las criaturas electas de Dios, con respecto 
a su duración eterna, son infinitamente más preciosas para Dios que la familia de 
un hombre para él. Lo que se ha dicho muestra que todas las cosas son de Dios 
pues Él es la causa y fuente de ellas; y que todas las cosas se inclinan hacia Él, y 


en su progreso eterno se acercan más hacia El, lo cual demuestra que El, quien 
es su primera causa es también su fin último. 


SECCIÓN CUATRO 
Algunas objeciones consideradas, las cuales pueden 
ser hechas contra la razonabilidad de lo que ha sido 


dicho de dios haciéndose a sí mismo su fin último 


[Objeción Uno] 


¿No hace la perspectiva de Edwards a Dios dependiente 


de la creación para Su propia plenitud? 


[77] OBJECION 1. Algunos pueden objetar contra lo que se ha dicho como si 
fuese inconsistente con la absoluta independencia e inmutabilidad de Dios; 
particularmente porque presenta a Dios como si estuviese inclinado a que la 
manifestación de Su plenitud y las emanaciones de Su gloria fuesen su más 
glorioso y completo estado.?3 Podría pensarse que esto no es consistente con 
Dios siendo Él eternamente auto-existente, absolutamente perfecto en Sí mismo 
y poseedor de un bien infinito e independiente. También se puede objetar que 
suponer que Dios se hace a Sí mismo su fin en la creación del mundo parece 
igualmente suponer que Él busca algún interés o felicidad de Sí mismo, lo cual 
no es fácil de reconciliar con la perfecta e infinita felicidad que Él tiene en Sí 
mismo. 


[78] Si pudiera suponerse que Dios necesita algo, o que la bondad de Sus 


criaturas se pudiese extender hacia Él, o que ellas le fuesen provechosas, 
entonces sería apropiado que Él se hiciese a Sí mismo y Sus intereses Su fin más 
elevado y final al crear el mundo. Pero viendo que Dios está por encima de toda 
necesidad y posibilidad de ser hecho mejor o más feliz en cualquier sentido ¿con 
que propósito se haría Dios a Sí mismo su fin o buscaría mejorarse a Sí mismo 
en sentido alguno por cualquiera de Sus obras? ¡Cuán absurdo suponer que Dios 
haría cosas tan grandes contemplando obtener lo que Él ya posee de la manera 
más perfecta desde la eternidad, y que definitivamente no necesita, ni se puede 
suponer, por matiz alguno de la razón, que lo busque! 


[Primera respuesta a la Objeción Uno] 


[79] Respuesta 1. Muchos tienen nociones erradas acerca de la felicidad de Dios 
como resultado de Su absoluta auto-suficiencia, independencia e inmutabilidad. 
Aunque es cierto que la gloria y la felicidad de Dios son de Él y están en Él 
mismo, que son infinitas, que no le pueden ser agregadas, que son inmutables y 
que en su totalidad y en cada una de sus parte Él es perfectamente independiente 
de la criatura, no se puede concluir por ello, ni es cierto que Dios no pueda tener 
un verdadero y apropiado deleite, placer o felicidad en ninguna de sus obras o en 
las manifestaciones relacionadas con la criatura o los efectos que produce en 
ellas, o en cualquier cosa que Él ve en sus cualificaciones, disposiciones, 
acciones y estado. 


Dios se deleita en nuestra felicidad viéndola como una obra de su bondad 


[80] Dios puede tener un verdadero y apropiado placer o felicidad al ver el 
estado de felicidad de la criatura; pero esto no puede ser diferente al deleite que 
tiene en Sí mismo que es deleite en Su propia infinita bondad, o el ejercicio de la 
gloriosa propensión de Su naturaleza a difundirse y comunicarse a Sí mismo y 
con ello gratificar esta inclinación de su corazón. Este deleite de Dios en la 
felicidad de Sus criaturas no se puede decir apropiadamente que Él lo reciba de 
la criatura porque es solo el efecto de Su propia obra en y su manifestación a ella 


al crearla y admitirla en la participación de su plenitud, como el sol no recibe 
nada de la joya que recibe su luz, la cual brilla únicamente por que participa de 
su resplandor. 


Dios se deleita en nuestra santidad viéndola como 


una infusión de Su propia belleza 


[81] Con respecto a la santidad de la criatura; Dios se deleita y se goza 
apropiadamente al impartírsela, gratificando con esto Su inclinación a transmitir 
Su propia excelente plenitud. Él puede deleitarse con verdadero y gran placer al 
contemplar esa belleza que es la imagen y la transmisión de Su belleza, y la 
expresión y manifestación de Su hermosura. Y esto está lejos de ser un ejemplo 
de que Su felicidad no está en, ni es de Él mismo; es más bien una evidencia de 
que Él es feliz en Sí mismo o que se deleita y se complace en Su propia belleza. 


[82] Si Él no se complaciera en la expresión de Su belleza, sería más bien una 
evidencia de que no se deleita en Su propia belleza y que no tiene su felicidad y 
gozo en su propia belleza y perfección. De modo que si asumimos que Dios 
tiene verdadero placer y felicidad en el santo amor y la alabanza de Sus santos 
los cuales son la imagen y manifestación de Su propia santidad, entonces no es 
propiamente un placer distinto del placer que Él tiene en Si mismo, sino que es 
un verdadero ejemplo de ello. 


El deleite de Dios en la refulgencia de Sus atributos es deleite en Sí mismo 


[83] Y con respecto a que Dios sea glorificado en las perfecciones de las que 
consiste Su gloria expresadas en sus correspondientes efectos—como la 
sabiduría de Sus sabios designios y bien planificadas obras, los grandes efectos 
de Su poder, los actos rectos de Su justicia y la felicidad transmitida por su 


bondad—esto no apoya el argumento de que Su placer no es en Sí mismo y en 
Su propia gloria, sino lo contrario. Es la necesaria consecuencia de Su deleite en 
la gloria de Su naturaleza que El se deleite en la emanación y refulgencia de ella. 


El placer que Dios tiene en la criatura no es 


propiamente placer derivado de la criatura 


[84] Tampoco estas cosas son un argumento a favor de que Dios tenga alguna 
dependencia de la creación para Su felicidad. Aunque Él tiene un placer real en 
la santidad y felicidad de la criatura, esto no es un placer que Él recibe de la 
criatura. Porque éstas son cosas que él regala a la criatura. Las criaturas son 
completa y enteramente de Él. Su regocijo en ellas es regocijo en Sus propias 
obras y en Su propia gloria expresada en esos actos no un gozo derivado de la 
criatura. El gozo de Dios no es dependiente de algo más allá de Su propia obra, 
la cual Él ejercita con un poder absoluto e independiente. 


Por qué Dios no sería tan feliz si Su felicidad no fuese compartida por el 
hombre a la vez que El no depende de la felicidad del hombre 


[85] Con todo, hay un sentido en el que verdaderamente puede decirse que Dios 
tiene mayor deleite y placer por la santidad y felicidad de las criaturas. Porque 
Dios sería menos feliz si fuese menos bueno o si en la perfección de Su 
naturaleza no tuviese la propensión a difundir Su plenitud. También sería menos 
feliz si fuese posible estorbar el ejercicio de Su bondad y Sus otras perfecciones 
con sus efectos apropiados. Pero Él tiene una felicidad completa porque tiene 
estas perfecciones y no puede ser estorbado en ejercitarlas y desplegarlas con sus 
efectos propios. Y esto seguramente no se debe a que Él sea dependiente, sino a 
que es independiente de cualquiera que pueda estorbarlo.?76 


Cómo el hombre no le es de provecho a Dios 


[86] Desde esta perspectiva es obvio que nada de lo que se ha dicho es en lo más 
minino inconsistente con las expresiones de la Escritura en las que se implica 
que "el hombre no aprovecha a Dios," etc. Estas expresiones claramente 
significan no más que Dios es absolutamente independiente de nosotros, que no 
tenemos nada de nosotros mismos, no capital de donde podamos darle a Dios, y 
que nada de Su felicidad se origina en el hombre. 


Que una fuente tenga la inclinación a desbordarse no es deficiencia 


[87] Por lo que se ha dicho es evidente que el placer que Dios tiene en las cosas 
que han sido mencionadas es más bien el placer de transmitir y manifestarse a la 
criatura que de recibir de ella. Ciertamente no es una evidencia de indigencia [es 
decir, de privación o pobreza] en Dios que Él tenga la inclinación a comunicar su 
infinita plenitud. No es una prueba del vacío o la deficiencia de una fuente que 
esta tenga la inclinación a rebosarse. 


Todo el desborde de Dios ha estado eternamente presente en Su mente 


[88] Nada de la criatura altera la felicidad de Dios pues esta felicidad no puede 
ser cambiada por incremento o disminución. Aunque las manifestaciones de 
Dios—<que son ejercicios, operaciones y expresiones de sus gloriosas 
perfecciones en las cuales Él se regocija—suceden en el tiempo, sin embargo Su 
gozo en ellas no tiene comienzo o cambio. Siempre estuvieron igualmente 
presentes en la mente divina.?7? Él las ha contemplado siempre con igual 
claridad, certidumbre y plenitud en todo sentido, como lo hace ahora. Siempre 
han estado igualmente presentes pues en Él no hay mudanza ni sucesión. Él 
siempre las ha contemplado y disfrutado perfectamente en Su independiente e 
inmutable poder y voluntad. 


[Segunda Respuesta a la Objeción Uno] 


Dios estaba perfectamente satisfecho consigo mismo pero le satisfizo crear 


[89] Respuesta 2. Si hay quienes no están satisfechos con la respuesta previa e 
insisten con esta objeción, consideren si pueden pensar en alguna otra razón para 
el fin último por el cual Dios creó el mundo que no sea igualmente detestable a 
esta objeción en toda su fuerza, si es que hay alguna fuerza en ella. Porque si 
Dios tuvo algún fin último al crear el mundo, entonces había en algún respecto 
algo futuro que Él se proponía y que determinó que sucediera, algo que 
concordaba con su inclinación o voluntad, ya sea su propia gloria, la felicidad de 
las criaturas o lo que fuese. Ahora, si hay algo que Dios busca que le sea grato o 
placentero, entonces Él se complace en realizarlo. Si el fin último que Él busca 
en la creación del mundo es algo verdaderamente placentero para Él (como 
ciertamente lo es, si es realmente Su fin y el objeto de Su voluntad), entonces, 
esto es lo que realmente le deleita y le complace. Pero entonces, de acuerdo al 
argumento de la objeción, ¿Cómo puede Él desear o buscar algo en el futuro si 
esto ya está perfecta, eterna e inmutablemente satisfecho en Él mismo? ¿Qué 
puede hacerle falta a Él para deleitarse o incrementar su gratificación si Su 
eterno e inmutable deleite es en Sí mismo y Él mismo es el completo objeto de 
gozo? De este modo el opositor es presionado por su propia objeción cualquiera 
que sea la noción que adopte acerca del fin de Dios en la creación. Y creo que no 
le queda manera de responder sino la que ha sido tomada antes. 


[90] Puede entonces observarse apropiadamente aquí que cualquiera que sea el 
fin último de Dios, es en eso en lo que Él debe tener un real y apropiado placer. 
Cualquiera que sea el objeto propio de Su voluntad Él se gratifica en [ello]. Y eso 
mismo le es placentero, ya sea por sí mismo o por algo más por lo que lo desea; 
y así le es su fin mayor. Pero cualquiera que sea el fin último de Dios Él lo desea 
por su propia causa porque a Él le es placentero por sí mismo o porque tiene 
algún grado de verdadero y apropiado placer. De otra manera tendríamos que 
negar la que haya voluntad en Dios con respecto a cualquier cosa provocada en 


el tiempo, y tendríamos que negar que Su obra de creación, o cualquier obra de 
Su providencia fuesen verdaderamente voluntarias. 


[91] Pero tenemos tanta razón para suponer que las obras de Dios al crear y 
gobernar el mundo son apropiadamente los frutos de Su voluntad al igual que de 
Su entendimiento. Y si hay tal cosa como lo que queremos decir por los actos de 
la voluntad, entonces Él no es indiferente a si se cumple o no Su voluntad. Y si 
Él no es indiferente, entonces se gratifica y complace verdaderamente en el 
cumplimiento de Su voluntad. Y si tiene verdadero placer en alcanzar Su fin, 
entonces este alcance es Su felicidad, aquello en lo cual consiste Su delicia o Su 
placer en alguna medida. Suponer que el placer que Dios tiene en las cosas que 
suceden en el tiempo es solo figurado o metafórico, es suponer que Él ejercita su 
voluntad acerca de estas cosas y las hace su fin solo metafóricamente. 


[Tercera Respuesta a la Objeción Uno] 


Dios no se sale de Sí mismo en lo que busca 


[92] Respuesta 3. La doctrina que hace que las criaturas de Dios y no Dios 
mismo sea Su fin último está muy lejos de tener un aspecto favorable de la 
absoluta autosuficiencia e independencia de Dios.?8 Esto concuerda mucho 
menos menos concuerda con la doctrina a la cual se opone. Porque tenemos que 
concebir del Eficiente?2 como dependiendo de Su fin supremo. Al depender de 
este fin Él depende de sus deseos, propósitos, acciones y búsquedas de tal 
manera que si falla en su fin falla también en sus deseos, propósitos, acciones y 
búsquedas. Ahora, si Dios mismo es Su fin último, entonces al depender de Su 
fin en realidad no está dependiendo de nada sino de Sí mismo. Si todas las cosas 
son de Él y para Él, y si Él es el primero y el último, esto muestra que Él es el 
todo en todos. Él es todo para Sí mismo. Él no se sale de Sí mismo en lo que 
busca pues sus deseos y propósitos se originan exactamente donde terminan, en 
Él mismo; y Él no depende de nadie sino de Sí mismo tanto al principio como al 
final de cualquiera de sus ejecuciones u operaciones. Pero si Su fin último no 


fuese Él sino la criatura, entonces sí, al depender de Su fin último Él seria de 
alguna manera dependiente de la criatura. 


[Objeción Dos] 


¿Hace Dios todo con un espíritu ególatra? 


[93] OBJECION 2. Algunos pueden objetar que suponer que Dios se hace a Sí 
mismo Su fin más elevado y final es deshonroso para Él pues supone que Dios 
hace todo con un espíritu egoísta. El egoísmo es visto como mezquino y sórdido 
en la criatura, inapropiado y aun detestable en un gusano de la tierra como es el 
hombre. Ciertamente deberíamos ver como de carácter inmoral y despreciable al 
hombre que se gobierna en lo que hace por principios egoístas y cuyas metas y 
conducta en la vida son gobernadas por sus intereses privados. ¡Cuán lejos 
deberíamos estar de atribuirle tales cosas al Ser Supremo, el bendito y solo 
potentado! ¿No nos corresponde a nosotros atribuirle las más nobles y generosas 
disposiciones y cualidad, tan lejos como sea posible de toda cosa privada, 
estrecha y sórdida? 


[Primera Respuesta a la Objeción Dos] 


Si Dios es supremamente valioso, El debería 


valorarse a Sí mismo supremamente 


[94] Respuesta 1. Tal objeción tiene que brotar de una noción muy ignorante O 
desconsiderada del vicio del egoísmo y la virtud de la generosidad. Si por 
egoísmo queremos decir la disposición de alguien a considerarse a Sí mismo, 


esto no es menos malo e inadecuado en un individuo que en una multitud; o el 
bienestar público tendría mayor valor que el interés particular de un individuo. 
Entre los seres creados, una sola persona es insignificante en comparación con la 
generalidad, y su interés es de poca importancia comparado con el de toda la 
comunidad. Por lo tanto, la disposición de los individuos a preferirse a sí mismos 
como si fuesen más que la comunidad es extremadamente perversa. Pero es 
perversa no por otra razón sino porque no concuerda con la naturaleza de las 
cosas y con lo que es el bien mayor. Y la disposición de alguien de renunciar a 
su propio interés por causa de otros no es más excelente ni más digna del 
nombre de generosidad de lo que es tratar las cosas de acuerdo a su propio valor; 
la persecución? de algo digno de perseguido; esta es la expresión de una 
disposición a preferir algo al auto-interés lo cual es, ciertamente, es preferible en 
sí mismo 


[95] Pero si Dios es, indudablemente, tan grande y excelente que los demás seres 
son como nada delante de Él, y toda otra excelencia es como nada y menos que 
nada y vanidad en comparación con la Suya; y si Dios es omnisciente e infalible 
y conoce perfectamente que Él es un ser infinitamente más digno, entonces es 
adecuado que Su corazón concuerde con esto—lo cual es ciertamente la 
verdadera naturaleza y proporción de las cosas, y acorde al infalible y todo 
inclusivo entendimiento que Él tiene de ellas y a la luz perfectamente clara bajo 
la cual Él las ve—y que Él se valore a Sí mismo infinitamente más que a sus 
criaturas. 


[Segunda respuesta a la Objeción Dos] 


La suprema estima de Dios por Sí mismo no es contraria a Su 


estima de la felicidad humana puesto que Él es esa felicidad 


[96] Respuesta 2. En los seres creados, la consideración al auto-interés puede 
apropiadamente ser puesta en oposición al bienestar público porque el interés 


privado de una persona puede ser inconsistente con el bien público; al menos en 
la percepción de esa persona. Lo que esta persona busca como su interés puede 
interferir con, u oponerse al bien general. De aquí que su interés privado puede 
ser considerado y procurado en oposición al interés público. Pero esto no puede 
ser así en el caso del Ser Supremo, el autor y cabeza de todo el sistema de quien 
depende absolutamente todo., quien es la fuente de la existencia y la bondad 
hacia todo. Es de lo más absurdo suponer que Su interés pudiera estar opuesto al 
interés del sistema universal; sería como suponer que el bienestar de la cabeza, el 
corazón y los órganos vitales se oponen al bienestar del cuerpo. Y es imposible 
que Dios, quien es omnisciente, considerara Su interés como inconsistente con el 
bien y el interés de todas las cosas. 


[Tercera Respuesta a la Objeción Dos] 


Nada es más amoroso que el que Dios se exalte a 


sí mismo para el deleite del hombre 


[97] Respuesta 3. Dios buscándose a Sí mismo en la creación del mundo de la 
manera en que lo hemos supuesto está muy lejos de ser inconsistente con el bien 
de Sus criaturas, lo cual es una manera de considerarse a Sí mismo y lo inclina a 
buscar el bien de Su criatura. Es por causa de Sí mismo que Él tiene la 
disposición a difundirse y manifestarse a Sí mismo. Es ese deleite en Su propia 
interna plenitud y gloria lo que dispone a Dios a una abundante efusión y 
emanación de esa gloria. La misma disposición que lo inclina a deleitarse en Su 
gloria lo hace deleitarse en la manifestación, expresión y comunicación de ella. 
Si hubiese una persona cuyo gusto y disposición de mente fuese tal que el 
resplandor y la luz del sol le pareciesen despreciables, ella querría que este 
resplandor y luz se encerrasen en sí mismas. Pero los que se deleitan en ellas y 
las ven hermosas y gloriosas considerarán que es algo placentero y glorioso que 
se difundan y se comuniquen a todo el mundo. 


[98] Aquí, por cierto, podría apropiadamente considerarse si algunos escritores 
no son culpables de inconsistencia en este respecto. Ellos hablan en contra de la 
doctrina que hace a DIOS Su propio fin más elevado y último, como si esto fuera 
un egoísmo indigno—cuando ciertamente Él es el único idóneo de ser 
considerado el fin supremo, tanto por Él mismo como por las demás criaturas, 
puesto que Él es infinitamente más grande y digno que todos—pero en cuanto a 
las criaturas, que son infinitamente menos dignas de suprema y ultima 
consideración, estos opositores asumen que es legitimo que ellas busquen su 
propia felicidad y la hagan su fin supremo en todo, aun en sus más virtuosas 
acciones; y que este principio, regulado por la sabiduría y la prudencia las guiará 
hacia la verdadera y más elevada felicidad, pues es el fundamento de toda virtud 
y de todo lo que es moralmente bueno y excelente en ellas. 


[Objeción Tres] 


¿No es despreciable que Dios haga Sus obras para 


la alabanza y el aplauso de los hombres? 


[99] OBJECION 3. Ante la presuposición de que Dios se hace a Sí mismo Su fin 
—al buscar que Su gloria y sus excelentes perfecciones sean conocidas, 
estimadas, amadas y disfrutadas por Sus criaturas—se puede objetar que esto 
luce indigno de Dios. Se considera como algo por debajo de la grandeza de un 
hombre que éste sea influenciado en su conducta por el deseo del aplauso 
popular. La atención y admiración de una multitud expectante puede ser 
estimada, pero es también considerada un objetivo inferior para un príncipe o 
filosofo en cualquier empresa grande y noble. Cuanto más indigno es [para] el 
gran Dios realizar sus magnificentes obras, es decir, la creación del vasto 
universo, para ganar la atención y la admiración de gusanos del polvo, o buscar 
que el despliegue de Su magnificencia sea contemplado y aplaudido por seres 
infinitamente por debajo de Él, más de lo que la más baja plebe está debajo de 
un gran príncipe o filosofo. 


[100] Esta objeción es engañosa. Luce como un argumento válido, pero se verá 
que no es nada sino pura apariencia si consideramos lo siguiente, 


[Primera Respuesta a la Objeción Tres] 


[101] Respuesta 1. Acerca de que si es o no digno de Dios determinar y valorar 
lo que es excelente y valioso en sí mismo y complacerse en su existencia. 


Si la gloria de Dios es infinitamente valiosa, deleitarse 


en ella y alabarla es algo excelente 


[102] No está sujeto a duda alguna que no podía existir algo en el futuro tan 
digno de ser deseado y buscado por Dios como para ser hecho Su fin, de modo 
que nada en el futuro era valioso ni digno de ser traído a efecto. Si cuando el 
mundo aun no existía hubiese habido algo en el futuro que fuese idóneo y 
valioso en sí mismo, pienso que debía haber sido el conocimiento, la estima y el 
amor por la gloria de Dios. El entendimiento y la voluntad son las más elevadas 
formas de existencia creada. Ahora, si estas son valiosas lo son únicamente al ser 
ejercitadas, y la más elevada y excelente forma de sus ejercicios es el 
conocimiento real y el ejercicio de la voluntad, y ciertamente, el más excelente 
conocimiento real y de la voluntad que puede ejercer la criatura es el 
conocimiento y el amor de Dios. Y el más excelente conocimiento de Dios es el 
conocimiento de Su gloria o excelencia moral y el más excelente ejercicio de la 
voluntad consiste en estimar, amar y deleitarse en esa gloria. Si hubiese algo 
creado que fuese digno en sí mismo de existir, o si hubiese habido algo en el 
futuro que fuese digno de existir, tal comunicación de la plenitud divina, tal 
emanación y expresión de la gloria divina habría sido digna de existencia. Pero 
si no hubo nada en el futuro que fuese digno de existir, entonces nada en el 
futuro fue digno de ser el objetivo de Dios al crear el mundo. Y si nada fue digno 
de ser el objetivo de Dios en la creación, entonces nada creado fue digno de ser 
el fin de Dios en la creación. 


Si alabar a Dios es excelente, Dios estaría equivocado al no deleitarse en ello 


[103] Si la excelencia y la gloria de Dios es digna de ser eminentemente 
valorada y disfrutada por Él, entonces la valoración y la estima de ella por otros 
es digna de ser apreciada por Él como necesaria consecuencia. Para hacer esto 
sencillo consideremos como es respecto a las excelentes cualidad de otro. Si 
valoramos eminentemente las virtudes y excelencias de un amigo, en proporción, 
aprobaremos que otros las estimen, y desaprobaremos que las desprecien. Si 
estas virtudes son realmente valiosas, son dignas de que aprobemos que otros las 
estimen y desaprobemos que las desprecien. Y el caso es el mismo con respecto 
a las cualidades o atributos perteneciente a cualquier ser. Si él las estima y se 
deleita altamente en ellas, natural y necesariamente amará cuando vea que otros 
las estimas y detestará cuando otros las desestimen. Y si los atributos son dignos 
de ser grandemente estimados por quien los posee así su estima de parte de otros 
es proporcionalmente digna de ser aprobada y estimada. Quisiera que 
consideraran, ¿es justo afrentar a Dios asumiendo que Él se desprecia a Sí 
mismo? Si esto no es así, entonces es justo y adecuado que Él se desagrade si le 
menosprecian, y por la misma razón que se complazca si se le ama, estiman y 
honra apropiadamente. 


[104] El asunto puede también aclararse considerando lo que nos corresponde 
aprobar y valorar con respecto a cualquier sociedad pública a la que 
pertenecemos, por ejemplo, nuestra nación o país. Si nos corresponde amar a 
nuestro país también nos corresponde valorar su justicia y su honor. Pero así 
como nos corresponde valorar y desear a un amigo, y nos corresponde desear y 
buscar el bien de nuestra comunidad, también a Dios le corresponde valorarse y 
buscarse a Sí mismo; es decir, asumiendo que a Dios le corresponde amarse a Sí 
mismo como a los hombres amar a un amigo O a la sociedad pública, lo cual 
pienso que ha sido previamente probado. 


Dios valora la santidad en la criatura y la santidad 


es esencialmente valorar a Dios 


[105] Aquí hay dos cosas que deberían particularmente ser advertidas. (1) que en 
Dios, el amor a Sí mismo y al amor al público no deben ser distinguidos como 
en el hombre: puesto que el ser de Dios, por decirlo así, lo abarca todo. Su 
existencia, siendo infinita, tiene que ser equivalente a la existencia universal. Y 
por la misma razón [el hecho] de que el afecto público en la criatura es propicio 
y hermoso [por lo tanto] hace que el afecto de Dios hacia Sí mismo también lo 
sea. (2) En Dios, el amor a lo que es propicio y decente no puede ser una cosa 
distinta al amor a Sí mismo porque el amor de Dios es en lo que consiste, 
primaria y principalmente toda santidad, y la santidad de Dios debe 
primariamente consistir en el amor a Sí mismo. Y si la santidad de Dios consiste 
en el amor a Sí mismo, entonces implicará la aprobación de la estima y el amor 
que otros le tengan a Él, porque una persona que se ama a sí misma ama 
necesariamente amarse a Sí misma. Si la santidad en Dios consiste 
principalmente en el amor que se tiene a Sí mismo, la santidad en la criatura 
tiene que consistir principalmente en amarlo a Él. Y si Dios ama la santidad en 
Sí mismo, tiene que amarla en la criatura. 


[106] La virtud, según los filósofos contemporáneos que parecen tener más 
reputación, se halla en el afecto social o la benevolencia general. Y si la esencia 
de la virtud descansa principalmente en esto, entonces el amor a la virtud misma 
es una virtud, no de otro modo que como está implicado en, o brota de esta 
benevolencia social o benevolencia extensiva de la mente. Si un hombre ama 
verdaderamente a la sociedad, él necesariamente ama amar a la sociedad. 


Donde Dios hace a la virtud Su fin, Él se hace a Sí mismo Su fin puesto que la 
virtud es buena voluntad hacia el Ser, es decir hacia Dios 


[107] Ahora, por la misma razón, si la benevolencia universal en el más alto 
sentido es lo mismo que la benevolencia hacia el Ser Divino, quien es en efecto 
el Ser universal, se deduce que el amor a la virtud misma es una virtud, no de 


otro modo que como está implicado en, o brota del amor al Ser Divino.?8! 
Consecuentemente, el amor de Dios a la virtud está implicado en el amor a Sí 
mismo, y es una virtud, no de otro modo que como brota del amor a Sí mismo. 
Así que la disposición virtuosa de Dios que se manifiesta en el amor a la 
santidad en la criatura resulta ser la misma cosa que el amor a Sí mismo. Y 
consecuentemente, como quiera que Dios haga la virtud Su fin, Él se hace a SÍ 
mismo Su fin. En conclusión, siendo Dios, por así decirlo, un Ser todo-inclusivo, 
todas Sus perfecciones morales—-Su santidad, justicia, gracia y benevolencia— 
se resumen, de una u Otra manera, en un supremo e infinito aprecio por Sí 
mismo; siendo, así será fácil suponer que es propicio que Dios se haga a Sí 
mismo Su fin Supremo y final en Sus obras. 


[108] Aquí voy a observar, de paso, que si alguien insiste que es apropiado para 
Dios amarse y deleitarse en las virtudes de Su creación por causa de ella y no por 
causa de Él mismo, estaría contradiciendo una previa objeción contra el hecho 
de que Dios se complace en las manifestación de Sí mismo, es a saber, que en la 
medida en que Dios es perfectamente independiente y autosuficiente, toda Su 
felicidad y placer consiste en el deleite de Sí mismo. De modo que si la misma 
persona hace ambas objeciones se contradice. 


[Segunda Respuesta a la Objeción Tres] 


Que la alabanza de Dios venga de criaturas 


inferiores solo realza la gloria de la gracia 


[109] Respuesta 2. Voy a observar que no es indigno de Dios complacerse en 
nada que sea propicio y admirable en sí mismo, aun si es en aquellos que son 
infinitamente inferiores a Él. Si hay en ello una infinita gracia y 
condescendencia, esto no es indigno de Dios sino para su honor y gloria infinita. 


[110] Los que insisten que el fin supremo de Dios al crear el mundo no era Su 
gloria sino la felicidad de las criaturas pretenden con eso exaltar la benevolencia 
de Dios hacia Sus criaturas. Pero si Su amor hacia ellas es tan grande y Él las 
valora tan altamente para verlas [como] dignas de ser Su fin en todas Sus 
grandes obras, como los opositores suponen, ellos se contradicen a sí mismos al 
suponer que Dios tenga tan poco aprecio por el amor y la estima que las criaturas 
le tributen. Porque la naturaleza del amor, especialmente el Gran Amor, le hace 
amar y valorar la estima que le tienen la personas amadas; de modo que el placer 
que Dios toma en el justo amor y estima de la criatura se deriva del amor de 
Dios tanto a Sí mismo como a Sus criaturas. Si Él se estima y ama a Sí mismo, 
tiene que aprobar la estima y el amor a Sí mismo y desaprobar lo contrario. Y si 
Él ama y valora a la criatura, tiene que valorar y deleitarse en su mutuo amor y 
estima. 


[Tercera respuesta a la Objeción Tres] 


[ 111] Respuesta 3. En cuanto a lo que se alega respecto a que es indigno de los 
hombres grandes ser gobernados en su conducta y logros por el aplauso de las 
masas, observo que lo que hace ese aplauso digno de tan poco aprecio es la 
ignorancia, frivolidad e injusticia. El aplauso de la multitud frecuentemente no 
se encuentra en una visión justa de las cosas sino en el capricho, error, necedad y 
afectos irracionales. Tal aplauso merece ser desestimado. Pero no está por debajo 
de un hombre de gran dignidad y sabiduría valorar la sabiduría y justa estima de 
otros, aunque sean sus inferiores. Lo contrario, en lugar de evidenciar la 
expresión de una mente grande muestra un espíritu arrogante y descortés. Es esa 
estima en Sus criaturas lo que Dios aprecia, porque tal estima es la única 
adecuada y placentera en sí misma. 


[Objeción Cuatro] 


Las criaturas están menos obligadas a ser agradecidas 


a Dios por lo que Él hace para Sí mismo 


[112] OBJECION 4. Suponer que Dios se hace a Sí mismo Su fin supremo en la 
creación del mundo disminuye la libertad de Su bondad en Su beneficencia a las 
criaturas y la obligación de la gratitud de ellas por el bien que han recibido. 
Porque si Dios, al brindar Su plenitud se hace a Sí mismo Su fin, no a las 
criaturas, entonces lo bueno que hace lo hace para Sí mismo y no para ellas, lo 
hace por causa de Él mismo, no por causa de ellas. 


[Respuesta a la Objeción Cuatro] 


La gloria de Dios y el bien de las criaturas no se contradicen 


[113] Respuesta. Dios y la criatura, en la emanación de la plenitud divina, no 
están propiamente en oposición, ni son partes opuestas de una disyuntiva. 
Tampoco se debería objetar que la gloria de Dios y el bien de la criatura deberían 
ser consideradas como si fuesen totalmente distintos. Pensar así supondría que el 
respeto de Dios a Su gloria y [a] la transmisión del bien a Sus criaturas, son 
cosas totalmente diferentes y que la manifestación de la Su plenitud por Sí 
mismo, y que Él haga esto por ellos son cosas que están desconectadas y en 
oposición. Por lo mismo, si somos capaces de ver más perfectamente a Dios y 
las cosas divinas, que están por encima de nosotros, probablemente veremos con 
más claridad que es todo lo contrario, y que esas cosas en lugar de ser distintas 
están implicadas la una en la otra. 


Al Buscar la difusión de Su gloria, Dios busca 


la gloria y felicidad de las criaturas 


[114] Al buscar Su gloria, Dios busca el bien de Sus criaturas porque la 
emanación de Su gloria (la cual Él busca y en la cual se deleita como se deleita 
en Sí mismo y en Su eterna gloria) implica la excelencia y la felicidad de Sus 
criaturas. Y al comunicarles Su plenitud, Él lo hace por Sí mismo, pues el bien 
que Él busca para ellas es en unión y comunión con Él. Dios es el bien de ellas, y 
su excelencia y felicidad no es sino la emanación y la expresión de la gloria de 
Dios. Al buscar la gloria y la felicidad de ellas, Dios se busca a Sí mismo, y al 
buscarse a Sí mismo, es decir, al difundirse y expresarse hacia ellas (en lo cual 
Él se deleita, como se deleita en Su propia belleza y plenitud), Él busca su gloria 
y felicidad. 


La criatura se mueve eternamente hacia una unión más 
cercana con Dios de modo que el aprecio de Dios a la criatura 


es el aprecio eterno y perfecto que Él tiene por Sí mismo 


[115] Esto será más evidente si consideramos el grado y la manera en que Él se 
propuso la excelencia y felicidad de la criatura al crear el mundo, es decir, en la 
totalidad de la eterna duración de su diseño, en una cada vez más grande, 
cercana y exacta unión a Él en su gloria y felicidad, y en una constante 
progresión por toda la eternidad. Puesto que el bien de la criatura fue visualizado 
cuando Dios hizo el mundo por su duración completa, en una unión eternamente 
creciente, y en comunión con Él, por eso la criatura debe ser considerada en una 
infinitamente exacta unión con Él.?8? En esta visión es evidente que el aprecio de 
Dios a la criatura, en su totalidad, se une con su aprecio a Sí mismo. Ambos 
aprecios son como dos líneas que al principio parecen separadas, pero finalmente 
se encuentran en una, dirigidas ambas hacia el mismo centro. Y en cuanto al bien 
de la criatura, en su completa duración e infinita progresión, debe ser visto como 
infinito y como acercándose más y más a la identidad con Dios.?% Y si algún 
bien, como Dios lo contempla, es visto como infinito, no puede ser visto como 
una cosa distinta de la infinita gloria de Dios. 


San Pablo nos enseña que el amor de Cristo por la iglesia es amor a Sí mismo 


[116] El discurso del apóstol sobre el gran amor de Cristo por los hombres (Ef. 
5:25s5.) nos hace pensar del amor de Cristo por Su iglesia como algo que 
coincide con Su amor por Sí mismo en virtud de la unión exacta de la iglesia con 
Él. “Maridos, amad a vuestras mujeres, así como Cristo amó a la iglesia, y se 
entregó a sí mismo por ella, —a fin de presentársela a sí mismo, una iglesia 
gloriosa, Así también los maridos deben amar a sus mujeres como a sus mismos 
cuerpos. El que ama a su mujer, a sí mismo se ama—como también Cristo a la 
iglesia, porque somos miembros de su cuerpo, de su carne y de sus huesos.” 
Ahora, yo entiendo que no hay nada en la disposición de Dios a comunicar su 
plenitud a las criaturas que derogue en nada la excelencia de esa plenitud o la 
obligación de las criaturas para con Dios. 


Dios no es menos Dios porque el bien que El imparte esté en Sí mismo 


[117] La disposición de Dios a hacer que Su infinita plenitud fluya no es menos 
apropiadamente llamada benevolencia porque el bien que Él comunica es en lo 
que Él se deleita, tal como se deleita en Su gloria. La criatura no es beneficiada 
menos por tal disposición, ni tiende a disminuir su bien. Tampoco esta 
disposición hace que la difusión de la benevolencia de Dios sea menos excelente 
por estar implicada en el amor de Dios a Sí mismo. Porque Su amor a Sí mismo 
no implica lo contrario sino que implica amor a todo lo que es digno y excelente. 
La emanación de la gloria de Dios es digna y excelente en Sí misma; por eso 
Dios se deleita en ella; y este deleite está implicado en Su amor a Su propia 
plenitud porque es la fuente, la suma y la totalidad de todo lo que es excelente. 


El Actuar de Dios por el deleite de Su gloria no 


disminuye la libertad de su acción 


[118] Tampoco la inclinación de Dios a comunicar bondad por aprecio a Sí 


mismo, o por el deleite en su propia gloria disminuye para nada la libertad de su 
benevolencia. Esto es evidente si consideramos particularmente las maneras en 
que hacer el bien a otros por amor a sí mismo pueda ser inconsistente con la 
libertad de su benevolencia. Y yo considero que solo hay las dos siguientes 
maneras, 


La benevolencia libre consiste en actuar 


benevolentemente por el deleite que hay en ella 


[119] Hacer el bien a otro por un amor confinado a sí mismo es contrario a la 
benevolencia general. Esta clase amor a sí mismo es apropiadamente llamada 
egoísmo. En cierto sentido, la persona más generosa y benevolente del mundo 
busca su propia felicidad al hacer el bien a otros pues su felicidad se encuentra 
en el bien de ellos. La mente de esa persona está tan ensanchada que, por decirlo 
así, los incluye a ellos en sí mismo. Por eso, cuando ellos son felices, él lo siente, 
comparte con ellos y es feliz en su felicidad. Esto está muy lejos de ser 
inconsistente con la libertad de la benevolencia que, por el contrario, es en lo que 
consiste la libre benevolencia y compasión. La más libre benevolencia que puede 
haber en el hombre es hacer el bien, no por egoísmo confinado sino por una 
disposición a la benevolencia general o un amor a las criaturas en general. 


El amor a Sí mismo de Dios no puede ser egoístamente confinado porque la 
creación entera es una expresión de El mismo 


[120] Ahora, con respecto al Ser Divino no hay tal cosa como amor confinado en 
Él, o un amor a Sí mismo que sea opuesto a la benevolencia general. Esto es 
imposible porque Él contiene toda entidad y toda excelencia en Su propia 
esencia.?8* El Ser eterno e infinito es, en efecto, el ser en general y contiene la 
existencia universal. Dios, en su benevolencia a Sus criaturas, no puede 
ensanchar Su corazón de tal manera que reciba seres que originalmente estaban 
fuera de Él, distintos e independientes. Esto no puede suceder en un Ser infinito 


que existe solo por la eternidad. Pero Él, en Su bondad, por así decirlo, se 
ensancha a Sí mismo de una manera más excelente y divina. Esto es, 
comunicándose y difundiéndose a Sí mismo; y de esta manera, en lugar de 
encontrar a los objetos de Su benevolencia Él los hace—no tomando lo que 
encuentre distinto a Él mismo para participar de su bien y ser feliz en esas cosas, 
sino fluyendo y manifestándose a Sí mismo en ellas y haciéndolas participes de 
Él y luego regocijándose en ser manifestado en ellas y manifestarse a ellas. 


La benevolencia de Dios es libre porque no es 


constreñida por nada fuera de Sí mismo 


[121] Otra cosa que deroga de la libertada de la benevolencia, al hacerle el bien a 
otros, es actuar en dependencia de estos otros para el bien que necesitamos o 
deseamos. De modo que en nuestro caso, nosotros, en nuestra benevolencia no 
somos auto-motivados, sino, por así decirlo, constreñidos por algo fuera de 
nosotros mismos. Pero ha sido particularmente demostrado que Dios, al hacerse 
a Sí mismo Su fin prueba su no-dependencia y es consistente con Su absoluta 
independencia y auto-suficiencia. 


[122] Y aquí voy a señalar que hay algo en esa disposición a manifestar bondad 
que muestra que Dios es independiente y auto-motivado de una manera que es 
peculiar y por encima de la benevolencia de las criaturas. Aun las mas excelentes 
de las criaturas no son independientes y auto-motivadas en su bondad, sino que 
en todos sus ejercicios son motivadas por algún objeto que encuentran, algo que 
les parece bueno o, en algún sentido, algo digno de estima que los mueve a 
compasión. Pero Dios, siendo el Todo y el Único, es absolutamente auto- 
motivado. Los ejercicios de Sus manifestaciones proceden absolutamente de 
dentro de Él mismo; todo lo que es bueno y digno en el objeto, y aun su misma 
existencia procede del desborde de la plenitud de Dios. 


Por lo tanto, no estamos menos obligados a sentir gratitud 


por Dios aunque Su benevolencia es para Su gloria 


[123] Estas cosas nos muestran que asumir que Dios se hace a Sí mismo Su fin 
supremo no disminuye en nada la obligación de las criaturas a agradecer la 
comunicación del bien recibido. Si disminuyera su obligación debería ser por 
una de las siguientes razones. O la criatura no se beneficia mucho con ello, o la 
disposición de donde esta fluye no es propiamente bondad pues no tiene una 
tendencia directa a beneficiar a la criatura; o la disposición no es tan virtuosa y 
excelente; O la benevolencia no es tan libre. Pero ya ha sido anotado que ninguna 
de estas cosas sucedió en lo que respecta a esta disposición que hemos asumido 
que movió a Dios a crear el mundo. 


Finalmente, la revelación es la guía más segura 


[124] Confieso que hay un grado de indefinición y oscuridad en la consideración 
cuidadosa de tales temas y una gran imperfección en las expresiones que usamos 
concerniente a ellas, lo cual brota inevitablemente de la infinita sublimidad del 
tema y de la incomprensibilidad de las cosas divinas. Por ello, la revelación es la 
guía más segura en estos temas, y lo que ella enseña es lo que enseguida 
consideraremos. Sin embargo, los esfuerzos hechos para descubrir cuál es la voz 
de la razón, hasta donde es posible lograrlo, puede servirnos para preparar el 
camino obviando las cavilaciones en las que muchos insisten y convenciéndonos 
que lo que la palabra de Dios dice sobre el tema no es ilógico.?85 


CAPÍTULO DOS 
Donde se inquiere qué se 
debe aprender de las Santas 
Escrituras concerniente 
al fin último de Dios en 


la creación del mundo 


SECCIÓN UNO 
Las Escrituras representan a Dios haciéndose a Sí 


mismo el fin último en la creación del mundo 


Textos concernientes a Dios haciéndose a Sí mismo 


Su fin último en la creación del mundo 


[125] Es manifiesto que las Escrituras hablan por todas partes de Dios 
haciéndose a Sí mismo Su fin en todas Sus obras, y siendo el mismo Ser que es 
la causa primera de todas las cosas, lo muestra como el fin último y supremo de 
todas las cosas. Por eso en Isaías 44:6 dice, “Así dice Jehová Rey de Israel, y su 
Redentor, Jehová de los ejércitos: Yo soy el primero, y yo soy el postrero, y 
fuera de mí no hay Dios.” Isaías 48:12: “Yo el primero, yo también el postrero.” 
Ap. 1:8: “Yo soy el Alfa y la Omega, principio y fin, dice el Señor, el que es y 


B] 


que era y que ha de venir, el Todopoderoso.” Verso 11: “Yo soy el Alfa y la 
Omega, el primero y el último.” Verso 17: “Yo soy el primero y el último.” Ap. 
21:6: “Yo soy el Alfa y la Omega, el principio y el fin.” 22:3: “Yo soy el Alfa y 
la Omega, el principio y el fin, el primero y el último.” 


El Significado de los textos y su confirmación bíblica 


[126] Cuando se habla tan frecuentemente de Dios como el último y el primero, 
como el fin y como el principio se está implicando que Él es la primera causa 
eficiente?*6 y la fuente de donde se originan todas las cosas; de modo que Él es el 
último, la causa final por la cual todo fue hecho, el término final hacia el cual 
ellas tienden en su última consecuencia. Este parece ser el más importante 
significado de estas expresiones; lo cual es confirmado por pasajes paralelos 
como Rom.11:36: “Porque de él, y por él, y para él, son todas las cosas.” Col. 
1:16: “Porque en él fueron creadas todas las cosas, las que hay en los cielos y las 
que hay en la tierra, visibles e invisibles; sean tronos, sean dominios, sean 
principados, sean potestades; todo fue creado por medio de él y para él.” Heb. 
2:10: “Porque convenía a aquel por cuya causa son todas las cosas, y por quien 
todas las cosas subsisten.” Y en Proverbios 16:4 se dice expresamente: “Todas 
las cosas ha hecho Jehová para sí mismo.” 


[127] Y es notoria la manera en la que se dice que Dios es el último, para quién y 
por quién son todas las cosas. Evidentemente se dice esto como algo propicio y 
adecuado, como una rama de Su gloria, como una prerrogativa congruente con el 
grande, infinito y eterno Ser, algo acorde a la dignidad de Aquel que está 
infinitamente por encima de cualquier ser, de quien proceden y por quien 
subsisten todas las cosas, las cuales comparadas con Él son nada. 


SECCION DOS 


En la cual se plantean algunas posiciones sobre el 


método adecuado para argumentar sobre este tema 


en base a lo que encontramos en las Escrituras 


Dios no hizo su creación para El existir o 


tener existencia, atributos o perfecciones 


[128] Hemos visto que las Escrituras hablan de la creación del mundo como 
siendo para Dios en su fin. Lo que queda por ser inquirido entonces es ¿de qué 
forma representan las Escrituras a Dios haciéndose a Sí mismo Su fin? Es 
evidente que Dios no hace Su existencia o Su ser el fin de la creación, lo cual no 
puede asumirse sin que sea una un gran absurdo. Su existencia no puede ser 
concebida sino como previa a cualquiera de sus designios. Por lo tanto, Él no 
pudo haber creado el mundo con el fin de tener existencia o tener ciertos 
atributos y perfecciones. Tampoco las Escrituras dan la menor indicación de tal 
cosa. Siendo así, ¿Qué divino efecto o que es lo que en relación a Dios nos 
enseñan las Escrituras que fue el fin que Él se propuso con sus obras creadoras y 
en su diseño del cual Él se hizo a Sí mismo Su fin? 


[129] Para tener un entendimiento correcto de la doctrina escritural y arribar a 
inferencias precisas de lo que encontramos que la palabra de Dios dice relativo a 
este tema, y para despejar el camino a una respuesta verdadera y definitiva sobre 
la discusión previa voy a proponer las siguientes posiciones. 


[Posición Uno] 


El fin supremo de Dios en la providencia es su fin supremo en la creación 


[130] Posición 1. Lo que parecer ser el fin supremo de Dios en sus obras de 
providencia en general, podemos suponer justamente que es su fin último?” en la 
obra de la creación. Esto se evidencia de lo que fue observado previamente, bajo 
el quinto particular de la introducción, el cual no necesito repetir ahora. 


[131] Posición 2. Cuando algo en la Escritura parece ser el fin último de algunas 
de las obras de Dios, esto también parece ser el resultado de las obras de Dios en 
general. Y aunque no se diga que esto es el fin de las obras en general sino solo 
de algunas, sin embargo como no hay nada peculiar en la naturaleza del caso que 
haga de esa obra un resultado más adecuado, hermoso y valioso que el resto de 
las obras, podemos justamente inferir que esta cosa es el fin último de esas otras 
obras también. Tenemos que suponer que a causa del valor del efecto, este algo 
es hecho el fin de las obras de las que se dice expresamente que es el fin; y es 
razonable suponer que este efecto sea también el fin de la obra, suponiendo que 
es de la misma manera el resultado de la obra y que es del mismo valor. 
Debemos asumir que debido al valor del efecto esto es hecho el fin de las obras 
de las cuales se dice expresamente que son el fin; y este efecto, que suponemos 
que es igualmente y de la misma manera, el resultado de la obra y que es del 
mismo valor, es razonable suponer que sea el fin de la obra de la cual es la 
consecuencia natural, tanto en un caso como en el otro. 


[Posición Tres] 


Un fin supremo de la providencia mencionado 


frecuentemente es el fin supremo de la creación 


[132] Posición 3. Puesto que el fin supremo de Dios al crear el mundo es 
también el fin último de todas sus obras de providencia podemos asumir que si 
hay alguna cosa en particular que se mencione con más frecuencia en la 
Escritura que otra como la meta suprema de Dios en sus obras de providencia, 
esta es el fin supremo de Dios en sus obras en general, y por lo mismo en la obra 


de la creación. 


[Posición Cuatro] 


El fin supremo del mundo moral es el fin supremo de todo el mundo 


[133] Posición 4. Aquello que por la palabra de Dios parece ser Su fin supremo 
con respecto al mundo moral o a la parte inteligente del sistema es el fin último 
de Dios en la obra de la creación en general. Porque es evidente por la 
constitución del mundo mismo, como también por la palabra de Dios, que la 
parte moral es el fin del resto de la creación. La parte inanimada e irracional es 
hecha para la racional, así como una casa es hecha para sus habitantes. Y es 
evidente también por la razón y la palabra de Dios que los agentes morales 
fueron hechos, y el mundo fue hecho para ellos, por causa de algún bien moral 
en ellos. Y es también evidente que cualquiera que sea el fin último de esa parte 
de la creación, la cual es hecha el fin del resto y por la cual el resto del mundo 
fue hecho, este tiene que ser el fin último del todo. Si las partes de un reloj son 
hechas para la mano de ese reloj a fin de que se mueva correctamente, se deduce 
que el fin último de la mano es el fin último de toda la máquina. 


[Posición Cinco] 


El fin supremo de Dios en Su uso providencial del 


mundo apunta hacia el fin supremo del mundo 


[134] Posición 5. Podemos determinar que lo que aparece en la Escritura como 
el fin supremo en las principales obras de Su providencia es el fin último de Dios 


en la creación del mundo. Porque, como hemos observado, es justo inferir el fin 
de algo por el uso que se le da. Tenemos que inferir razonablemente el fin de un 
reloj, un carruaje, un barco o una maquina acuática por el principal uso para el 
que es aplicado. Pero la providencia de Dios es el uso que Él da al mundo que 
hizo. Y si hay algunas obras de la providencia que son evidentemente las 
principales obras de Dios, es en esto que se evidencia y en lo cual consiste el 
principal uso que Dios hace de la creación. De estas dos posiciones podemos 
inferir la siguiente, 


[Posición Seis] 


El fin supremo de Dios en Sus principales obras de providencia hacia el 
mundo moral es Su fin último para todo el mundo 


[135] Posición 6. Cualquier cosa que la Escritura muestre ser el fin último de 
Dios en Sus principales obras de Providencia hacia el mundo moral podemos 
deducir que eso es el fin último de la creación del mundo. Porque como 
acabamos de observar, el mundo moral es la principal parte de la creación y el 
fin del resto de ella, y el fin último de Dios al crear esa parte del mundo tiene 
que ser su fin último de la totalidad de la creación. Y por la ultima posición 
parece que el fin de las principales obras de la providencia de Dios hacia los 
seres morales, o el principal uso para el cual Él las puso muestra el fin último 
por el cual Él las hizo y consecuentemente el principal fin por el cual Él hizo el 
mundo entero. 


[Posición Siete] 


El fin último de la bondad de los agentes morales es el fin último de la 
creación 


[136] Posición 7. Aquello que la revelación divina muestra ser el fin supremo de 
Dios con respecto a esa parte del mundo moral que es buena en su existencia y 
en la bondad de su existencia, tenemos que asumir que es el fin último por el 
cual Dios creó el mundo. Porque ya ha sido mostrado que el fin último en la 
parte moral de la creación tiene que ser el fin toda la creación. Pero su fin en esa 
parte del mundo moral que es bueno tiene que ser el fin último por el cual Él 
hizo el mundo moral en general. Por la bondad de algo consiste en su idoneidad 
para responder a su fin; al menos es así como tiene que ser lo bueno a los ojos de 
su creador. Porque lo bueno a Sus ojos es lo que le agrada a Su mente. Pero lo 
que es agradable a Su mente en lo que El hace para algún fin o uso tiene que ser 
lo que agrada o es idóneo para ese fin. Porque Su fin en este caso es lo que Él 
tiene en Su mente. Aquello que Él se propone principalmente en esa cosa es 
principalmente lo que Su mente piensa respecto a esa cosa. Por lo tanto, los 
buenos agentes morales idóneos para el fin para el cual Dios los hizo agentes 
morales. Consecuentemente, el fin principal para lo que los buenos agentes 
morales son idóneos, siendo seres creados, es el principal fin de la parte moral de 
la creación, y consecuentemente de la creación en general. 


[Posición Ocho] 


El fin supremo impuesto a las criaturas morales 


es el fin supremo de la creación 


[137] Posición 8. Tenemos razón para asumir que lo que la palabra de Dios 
requiere a la parte inteligente y moral del mundo buscar como su fin supremo y 
exaltado es el fin último por el cual Dios los creó; consecuentemente, según la 
posición cuatro, este es el fin último por el cual también Él hizo el mundo 
entero. La diferencia principal entre las partes inteligentes y morales y el resto 
del mundo descansa en que las partes inteligentes y morales son capaces de 
conocer su Creador y el fin por el cual Él las hizo y de ajustarse y promover 
activamente Su diseño en la creación mientras que otras criaturas no pueden 


promoverlo, excepto pasiva y eventualmente.?88 Y viendo que estos seres son 
capaces de conocer el fin por el cual su autor los hizo, es indudablemente su 
obligación ajustarse a ello. Su voluntad debería alinearse a la voluntad del 
Creador en este respecto, y principalmente buscar la misma como su fin último. 
Esta tiene que ser la ley de la naturaleza y la razón con respecto a ellas. Y 
tenemos que asumir que la ley revelada de Dios y la ley de la naturaleza 
concuerdan, y que Su voluntad como dador de la ley tiene que concordar con Su 
voluntad como Creador. Por lo tanto, inferimos justamente que lo mismo que la 
ley revelada de Dios requiere a las criaturas inteligentes buscar como su fin 
último y más elevado es lo mismo que lo que su Creador ha hecho el fin último, 
y que esto [es] el fin último de la creación del mundo. 


[Posición Nueve] 


El fin supremo de la bondad del mundo moral es el fin supremo de la creación 


[138] Posición 9. Podemos suponer que lo que se declara en la Santa Escritura 
como el fin de la bondad del mundo moral —de modo que la consideración y la 
relación que esta bondad tiene con este fin es lo que la hace valiosa y deseable— 
es el fin supremo de Dios en la creación del mundo moral, y por lo mismo, según 
la cuarta posición, también es el fin del mundo entero. Porque el fin de la bondad 
de una cosa es el fin de la cosa misma. 


[Posición Diez] 


El fin último buscado por los santos ejemplares es el fin último de la creación 


[139] Posición 10. Lo que las personas descritas en la Biblia como santos 


aprobados y ejemplos de piedad buscaron como su último y más elevado fin (en 
los casos en que su conducta fue buena y aprobada) es lo que tenemos que 
suponer que ellos debían haber buscado como su último fin, y 
consecuentemente, de acuerdo a la posición previa, era lo mismo que el fin 
último de Dios en la creación del mundo. 


[Posición Once] 


El fin último anhelado por el corazón de los santos estando en 


su mejor condición mental es el fin último de la creación 


[140] Posición 11. Lo que por la Palabra de Dios parece ser el fin de los deseos 
en los cuales las almas de los mejores hombres en sus mejores momentos más 
natural y directamente ejercitaban su bondad y expresaban sus deseos por este 
fin, era propia y directamente una expresión de su estima hacia Dios.?8* Por esto 
podemos asumir que ese fin era el fin principal y supremo de un espíritu de 
piedad y bondad, y que fue el fin de Dios al hacer el mundo moral, y el mundo 
entero. Sin duda, la tendencia más directa del espíritu de la verdadera bondad en 
la mejor parte del mundo moral es el fin principal de la bondad, y el fin principal 
de la creación del mundo moral. No hay nada que pueda expresar mejor el 
espíritu del verdadero aprecio y amistad con Dios que un deseo similar al que 
Dios tuvo principal y ultimadamente al hacerlos y al hacer las otras cosas. 


[Posición Doce] 


El fin último buscado por Cristo es el fin último de la creación 


[141] Posición 12. Puesto que las Santas Escrituras nos enseñan que Jesucristo 
es Cabeza del mundo moral, y especialmente de la parte buena de este, y que es 
el principal de los siervos de Dios, designado para ser Cabeza de Sus santos y 
ángeles y establecido como el principal y más perfecto ejemplo de bondad, 
podemos bien suponer, por la previa posición, que lo que Él buscaba como Su 
fin último era a la vez el fin último de Dios en la creación del mundo. 


SECCIÓN TRES 


Textos particulares de la Escritura que nos muestran la gloria de Dios como el 
fin supremo de la creación 


[Parte Uno de la Sección Tres] 


[El obrar de Dios por Su propia causa es lo mismo que el actuar para Su gloria] 


[142] Lo que Dios dice en Su palabra nos lleva naturalmente a suponer que la 
manera en que Dios se hace a Sí mismo Su fin en Su obra o Sus obras, las cuales 
El hace por Su propia causa, es hacer que Su gloria sea Su fin. 


[143] Así lo dice Isaías: “Por mí, por amor de mí mismo lo haré, para que no sea 
amancillado mi nombre, y mi honra no la daré a otro”(Isa 48:11). Esto es lo 
mismo que decir, yo lograré mi fin, no renunciaré a mi gloria y nadie me 
arrebatará este galardón. Es bien evidente aquí que el nombre de Dios y Su 
gloria, las cuales parecen referirse a lo mismo (como observaremos más 
adelante), son mencionadas como Su en la creación y no como un fin inferior, 
subordinado y sometido a otros intereses. Las palabras son enfáticas. El énfasis y 
la repetición nos constriñen a entender que lo que Dios hace es ultimadamente 
por Su propia causa: “Por mí mismo, y por mi propia causa lo haré.” 


[144] También las palabras del apóstol en Romanos 11:36 nos llevan 
naturalmente a suponer que la manera en que todas las cosas son para Dios es 
que son para Su gloria: “Porque de él, y por él, y para él, son todas las cosas. A 
él sea la gloria por los siglos, amén.” En el contexto previo, el apóstol observa 
las maravillosas disposiciones de la sabiduría divina al hacer que todas las cosas 
sean para Él en su resultado y manifestación final, así como son de Él en su 
inicio y son gobernadas por Él. Su argumento muestra como Dios planificó y 
realizó esto al establecer el reino de Cristo en el mundo dejando a los judíos y 
llamando a los gentiles previendo lo que habría de hacer para traer a los judíos 
en la plenitud de los gentiles para hacer que las circunstancias de estas obras 
maravillosas mostraran Su justicia y Su bondad y así magnificar Su gracia y 
manifestar la soberanía y la libertad de ella así como la absoluta dependencia de 
todas estas cosas en Él. Luego, en los últimos cuatro versículos, Pablo irrumpe 
en la más patética?% exclamación, expresando Su gran admiración por la 
profundidad de la sabiduría divina en los pasos que ha tomado para lograr Su fin 
y hacer que todas las cosas sean para Él. Finalmente, expresa un gozoso 
consentimiento al excelente diseño de todo para glorificarse a Sí mismo al decir 
“a Él sea la gloria por los siglos;” todo esto es para decir que puesto que todas 
las cosas están tan maravillosamente ordenadas para Su gloria, se le debe dejar 
tener la gloria de todo por toda la eternidad. 


[Parte Dos de la Sección Tres] 


[Las partes buenas del mundo moral son hechas para la gloria de Dios] 


[145] La Sagrada Escritura dice que gloria de Dios es el fin último por el cual las 
partes morales del mundo que son buenas fueron hechas. 


[146] Así lo dice Isaías 43:6-7: “Diré al norte: Da acá; y al sur: No detengas; trae 
de lejos mis hijos, y mis hijas de los confines de la tierra, todos los llamados de 
mi nombre; para gloria mía los he creado, los formé y los hice.” También Isaías 
60:21: “tu pueblo, todos ellos serán justos, para siempre heredarán la tierra; 
renuevos de mi plantío, obra de mis manos, para glorificarme.” También 61:3: 
“serán llamados árboles de justicia, plantío de Jehová, para gloria suya.” 


[147] En estos pasajes vemos que la gloria de Dios es descrita como el fin de los 
santos de Dios y el fin por el cual Él los hace, es decir, les da ser, les da ser 
santos, o ambos. Se dice que Dios los ha formado para ser Sus hijos e hijas para 
Su propia gloria, para que sean árboles de Su plantío, obra de Sus manos, árboles 
de justicia para gloria Suya. Y si consideramos las palabras de estos pasajes en 
su contexto parece antinatural?” suponer que la gloria de Dios es mencionada 
aquí solo como un fin inferior y subordinado a la felicidad del pueblo de Dios. 
Por el contrario, estas parecen ser promesas de felicidad para el pueblo de Dios 
para que Dios sea en ello glorificado.??2 


[148] A esto se refiere Isaías 43:1-7, como lo vemos claramente cuando 
tomamos el todo de lo que se dice desde el principio del capítulo. Aquí se habla 
de la promesa de una futura, grande y maravillosa obra del poder y la gracia de 
Dios liberando a Su pueblo de toda miseria y haciéndolo extremadamente feliz, 
y luego, el fin o la suma total del designio divino es que todo sea para gloria de 
Dios. “Yo te redimí; te puse nombre, mío eres tú. Cuando pases por las aguas, yo 
estaré contigo; y si por los ríos, no te anegarán. Cuando pases por el fuego, no te 
quemarás, ni la llama arderá en ti. Porque a mis ojos fuiste de gran estima, fuiste 
honorable, y yo te amé; daré, pues, hombres por ti, y naciones por tu vida. Trae 
de lejos mis hijos, y mis hijas de los confines de la tierra, todos los llamados de 
mi nombre; para gloria mía los he creado, los formé y los hice.” 


[149] Igualmente en Isaías 60:21. El capítulo completo no está sino lleno de 
promesas de una futura y extrema felicidad para la iglesia de Dios; pero para ser 
breves, tomemos solo los dos versos previos—19-20: “Nunca más se oirá en tu 
tierra violencia, destrucción ni quebrantamiento en tu territorio, sino que a tus 
muros llamarás Salvación, y a tus puertas Alabanza. El sol nunca más te servirá 
de luz para el día, ni el resplandor de la luna te alumbrará, sino que Jehová te 
será por luz perpetua, y el Dios tuyo por tu gloria. Y tu pueblo, todos ellos serán 
justos, para siempre heredarán la tierra; renuevos de mi plantío, obra de mis 
manos...” y luego el fin de todo esto es agregado: “para glorificarme.” Todas las 
promesas anteriores son claramente mencionadas como las muchas partes o la 
constitución de la grande y extrema felicidad del pueblo de Dios; y la gloria de 


Dios es mencionada como la suma de Su diseño en esta felicidad. 


[150] Similar a esto es la promesa del capítulo 61:3: “a ordenar que a los 
afligidos de Sion se les dé gloria en lugar de ceniza, óleo de gozo en lugar de 
luto, manto de alegría en lugar del espíritu angustiado; y serán llamados árboles 
de justicia, plantío de Jehová, para gloria suya.” La obra que Dios promete 
efectuar es claramente alcanzar el gozo, la alegría y la felicidad del pueblo de 
Dios en lugar de lamento y pena; y el fin del diseño de Dios en esta obra se 
obtiene y se sumariza en Su gloria. Esto prueba, junto a la posición siete, que la 
gloria de Dios es el fin de la creación. 


[151] Lo mismo se puede argumentar en base a Jeremías 13:11: “Porque como el 
cinto se junta a los lomos del hombre, así hice juntar a mí toda la casa de Israel y 
toda la casa de Judá, dice Jehová, para que me fuesen por pueblo y por fama, por 
alabanza y por honra; pero no escucharon.” Esto significa que Dios buscó 
hacerlos un pueblo santo para Sí mismo, o como lo expresa el apóstol, un pueblo 
propio, celoso de buenas obras para Su gloria, como los cintos eran usados en 
aquellos días para adorno y belleza, y como una insignia de dignidad y honor.?2% 


[152] Ahora, cuando Dios habla de Sí mismo como buscando un pueblo propio y 
santo para Sí que sea para gloria y honra, como un hombre que busca un 
ornamento y una insignia de honor para su gloria, no es natural entender esto 
meramente como un fin subordinado, como si Dios no se considerara a Sí mismo 
en ello sino solo el bien de otros. Si fuese así, la comparación no sería natural 
porque los hombres suelen buscar su propia gloria y honra al adornarse y 
dignificarse a sí mismos con insignias de honor. 


[153] La misma doctrina parece ser ensenada en Efesios 1:5-6.2% “Habiéndonos 
predestinado para ser adoptados hijos suyos por medio de Jesucristo, según el 
puro afecto de su voluntad, para alabanza de la gloria de su gracia.” Y lo mismo 
se puede argiiir de Isaías 44:23: “Cantad loores, oh cielos, porque Jehová lo hizo; 
gritad con júbilo, profundidades de la tierra; prorrumpid, montes, en alabanza; 


bosque, y todo árbol que en él está; porque Jehová redimió a Jacob, y en Israel 
será glorificado.” Y el capitulo 49:3: “Mi siervo eres, oh Israel, porque en ti me 
gloriaré.” Juan 17:10: “Yo ruego por ellos; no ruego por el mundo, sino por los 
que me diste; porque tuyos son, y todo lo mío es tuyo, y lo tuyo mío; y he sido 
glorificado en ellos.”2 Tesalonicenses 1:10: “cuando venga en aquel día para ser 
glorificado en sus santos.” Versos 11-12: “Por lo cual asimismo oramos siempre 
por vosotros, para que nuestro Dios os tenga por dignos de su llamamiento, y 
cumpla todo propósito de bondad y toda obra de fe con su poder, para que el 
nombre de nuestro Señor Jesucristo sea glorificado en vosotros, y vosotros en él, 
por la gracia de nuestro Dios y del Señor Jesucristo.” 


[Parte Tres de la Sección Tres] 


[El fin supremo de la bondad de los agentes morales es la gloria de Dios] 


[154] La Escritura habla de la gloria de Dios como Su fin supremo de la bondad 
de la parte moral de la creación; también dice que el valor de la virtud consiste 
en su relación con ese fin. 


[155] Así lo dice Filipenses 1:10-11: “para que aprobéis lo mejor, a fin de que 
seáis sinceros e irreprensibles para el día de Cristo, llenos de frutos de justicia 
que son por medio de Jesucristo, para gloria y alabanza de Dios.” Aquí el apóstol 
muestra cómo los frutos de justicia en los filipenses son valiosos, y cómo ellos 
responden al fin de estos, es decir, siendo “por medio de Jesucristo, para gloria y 
alabanza de Dios.” Juan 15:8: “En esto es glorificado mi Padre, en que llevéis 
mucho fruto.” Esto significa que es por este medio que el gran fin de la religión 
es resuelto. Y en 1 Pedro 4:11 el apóstol dirige a los cristianos a regular todas sus 
acciones religiosas con referencia a ese fin: “Si alguno habla, hable conforme a 
las palabras de Dios; si alguno ministra, ministre conforme al poder que Dios da, 
para que en todo sea Dios glorificado por Jesucristo, a quien pertenecen la gloria 
y el imperio por los siglos de los siglos. Amén” 


[156] Y repetidamente, recibir y practicar la verdadera religión, arrepentirse del 
pecado y volverse a la santidad es expresado como glorificar a Dios, implicando 
que esto es la suma y el fin del asunto. Apocalipsis 11:13: “En aquella hora hubo 
un gran terremoto, y la décima parte de la ciudad se derrumbó, y por el 
terremoto murieron en número de siete mil hombres; y los demás se 
aterrorizaron, y dieron gloria al Dios del cielo.” Igualmente Apocalipsis 14:6-7: 
“Vi volar por en medio del cielo a otro ángel, que tenía el evangelio eterno para 
predicarlo a los moradores de la tierra, a toda nación, tribu, lengua y pueblo, 
diciendo a gran voz: Temed a Dios, y dadle gloria,” como si darle gloria a Dios 
fuese la suma y fin de la virtud y la religión, es decir, el evangelio el cual Dios 
diseño que fuese predicado por todo el mundo. En Apocalipsis 16:9: “Y los 
hombres no se arrepintieron para darle gloria,” esto es como decir que los 
hombres no abandonaron sus pecados y se volvieron a la verdadera religión para 
que Dios recibiese el gran fin que Él busca en la religión que Él requiere de los 
hombres (ver estos pasajes con el mismo tema, Salmo 22:21-23; Isaías 66:19; 
24:15; 25:3; Jer. 13:15, 16; Dan. 5:23; Rom. 15:5-6). 


[157] Así como el ejercicio de la verdadera religión y la virtud en los cristianos 
es sumariamente expresada como darle la gloria a Dios, también la buena 
influencia de esto en otros es expresada de la misma manera. Mateo 5:16: “Así 
alumbre vuestra luz delante de los hombres, para que vean vuestras buenas 
obras, y glorifiquen a vuestro Padre que está en los cielos.”1Pedro 2:12: 
“manteniendo buena vuestra manera de vivir entre los gentiles; para que en lo 
que murmuran de vosotros como de malhechores, glorifiquen a Dios en el día de 
la visitación, al considerar vuestras buenas obras.” 


[158] Que el fin supremo de la bondad moral o la justicia se encuentra en la 
gloria de Dios siendo obtenida está supuesto en la objeción que el apóstol hace, 
o supone que algunos harán: “Pero si por mi mentira la verdad de Dios abundó 
para su gloria, ¿por qué aún soy juzgado como pecador?” (Rom 3:7), es decir, 
puesto que el gran fin de la justicia se encuentra en mi pecado, en que Dios es 
glorificado, ¿Por qué es mi pecado condenado y castigado? y ¿Por qué no es mi 
vicio equivalente a mi virtud? 


[159] Y la gloria de Dios es expresada como si en ella estuviesen contenidos el 
valor y el fin de las gracias particulares. Por ejemplo el de la fe, Romanos 4:20: 
“Tampoco dudó, por incredulidad, de la promesa de Dios, sino que se fortaleció 
en fe, dando gloria a Dios;” Filipenses 2:11: “y toda lengua confiese que 
Jesucristo es el Señor, para gloria de Dios Padre.” O el del arrepentimiento: 
Josué 7:19: “da gloria a Jehová el Dios de Israel, y dale alabanza, y declárame 
ahora lo que has hecho; no me lo encubras.” El de la compasión, 2 Cor. 8:19: 
“este donativo, que es administrado por nosotros para gloria del Señor mismo, y 
para demostrar vuestra buena voluntad.” El de la gratitud y la alabanza: Lucas 
17:18: “¿No hubo quien volviese y diese gloria a Dios sino este extranjero?” 
Salmo 50:23 “El que sacrifica alabanza me honrará; Y al que ordenare su 
camino, Le mostraré la salvación de Dios.” En cuanto a este último verso se 
puede observar que Dios parece decir esto a los que en su práctica religiosa, 
suponiendo que el fin de toda religión era glorificar a Dios, también suponían 
que hacían esto bien porque ofrecían muchos sacrificios; pero Dios corrige su 
error informándoles que este gran fin de la religión no se alcanzaba de esta 
manera sino con la ofrenda de sacrificios más espirituales de alabanza y 
conversación [estilo de vida] santa. 


[160] Resumidamente, las palabras del apóstol en 1 Corintios 6:20 son dignas de 
particular atención: “Porque habéis sido comprados por precio; glorificad, pues, 
a Dios en vuestro cuerpo y en vuestro espíritu, los cuales son de Dios.” Aquí no 
solo se dice que glorificar a Dios es en lo que consiste sumariamente el fin de la 
religión y nuestra redención en Cristo, pero el apóstol también nos urge a 
recordar que puesto que no somos nuestros, no debemos actuar como si 
fuésemos nuestros sino de Dios y no deberíamos usar los miembros de nuestros 
cuerpos O las facultades de nuestra alma para nosotros sino para Dios haciéndolo 
a Él nuestro fin, es decir, haciendo de Su gloria nuestro fin: "glorificad, pues, a 
Dios en vuestro cuerpo y en vuestro espíritu, los cuales son de Dios." 


[161] Aquí no se puede pretender que aunque a los cristianos ciertamente se les 
requiere que hagan de la gloria de Dios su fin, esto sea un fin subordinado, 
sometido a su propia felicidad, porque entonces, si actuaran principal y 
ultimadamente para sí mismos, se estarían usando a sí mismos como propios, no 
como de Dios, lo cual es contrario al diseño de la exhortación del apóstol y a su 


argumento de que debemos renunciar a nosotros para ser de Dios, y usar nuestro 
ser como Suyo, no nuestro, actuando por Su causa, no por la nuestra?, Esto es 
evidente, y acorde a la posición nueve que dice que la gloria de Dios es el fin 
último por el cual Dios creó el mundo. 


[Parte Cuatro de la Sección Tres] 
[Dios hace que la responsabilidad del hombre sea 


buscar Su gloria como su fin último] 


[162] Hay algunas cosas en la palabra de Dios que nos hacen suponer que le es 
requerido a los hombres que deseen y busquen la gloria de Dios como su fin 
último y más elevado en todo lo que hacen. 


[163] Por ejemplo, en particular, 1 Corintios 10:31 “Si, pues, coméis o bebéis, o 
hacéis otra cosa, hacedlo todo para la gloria de Dios.” También 1Pedro 4:11: 
“Para que en todo sea Dios glorificado.” Y se puede argumentar que esto mismo 
es lo que Cristo requiere que los que le siguen deseen y busquen, primero y ante 
todo,?% en aquella oración que Él dio a sus discípulos como patrón y regla para 
dirigirlos en sus oraciones. La primera petición aquí es, santificado sea Tu 
nombre, que en el lenguaje de la Escritura es lo mismo que glorificado sea Tu 
nombre, como es manifiesto en Levítico 10:3: “Esto es lo que habló Jehová, 
diciendo: En los que a mí se acercan me santificaré, y en presencia de todo el 
pueblo seré glorificado.” Ezequiel 28:22 y muchos otros lugares. 


[164] Ahora, nuestro fin último y más elevado es indudablemente lo que debería 
ser lo primero en nuestros deseos, y consecuentemente, en nuestras oraciones; 
por lo tanto podemos deducir que puesto que Cristo señala que la gloria de Dios 
debe ser lo primero en nuestras oraciones, es también nuestro fin último. Esto es 
confirmado por la conclusión del Padre Nuestro, Porque tuyo es el reino, el 
poder y la gloria, el cual, en conexión con el resto de la oración, implica que 


deseamos y pedimos todo lo que se menciona en cada petición en sumisión y 
dependencia al dominio y la gloria de Dios, en la cual todos nuestros deseos se 
resumen como su fin último. La gloria y el dominio de Dios son las dos primeras 
cosas mencionadas en la oración, y el objeto de la primera mitad de la oración; 
también son las dos últimas cosas mencionadas en su conclusión. La gloria de 
Dios es el Alfa y la Omega en la oración. De aquí podemos concluir, de acuerdo 
a la posición ocho, que la gloria de Dios es el fin último de la creación. 


[Parte Cinco de la Sección Tres] 
[Los santos, en su mejor condición, desean y disfrutan 


la gloria de Dios sobre todas las cosas] 


[165] Por lo que la Escritura registra, la gloria de Dios es el evento en los más 
fervientes deseos de los cuales, y en el deleite en el cual la mejor parte del 
mundo moral, cuando se halla en su mejor condición, más naturalmente expresa 
la tendencia directa del espíritu de la verdadera bondad, virtud y afectos 
piadosos de sus corazones. 


[166] Esta es la manera en que los santos apóstoles, ocasionalmente, ventilaron 
los ardientes ejercicios de su piedad y alentaron su aprecio por el Ser Supremo. 
Romanos 11:36: “Porque de Él, y por Él, y para Él, son todas las cosas. A Él sea 
la gloria por los siglos. Amén.” Capitulo 16:27: “al único y sabio Dios, sea 
gloria mediante Jesucristo para siempre. Amén.” Gal 1:4-5: “el cual se dio a sí 
mismo por nuestros pecados para librarnos del presente siglo malo, conforme a 
la voluntad de nuestro Dios y Padre, a quien sea la gloria por los siglos de los 
siglos. Amén.” 2 Timoteo 4:18: “Y el Señor me librará de toda obra mala, y me 
preservará para su reino celestial. A Él sea gloria por los siglos de los siglos.” 
Efesios 3:21: “a Él sea gloria en la iglesia en Cristo Jesús por todas las edades, 
por los siglos de los siglos. Amén.” Hebreos 13:21: “por Jesucristo; al cual sea la 
gloria por los siglos de los siglos. Amén.” Filipenses 4:20: “Al Dios y Padre 
nuestro sea gloria por los siglos de los siglos. Amén.” 2 Pedro 3:18: “A Él sea 
gloria ahora y hasta el día de la eternidad. Amén.” Judas 1:25: “al único y sabio 


Dios, nuestro Salvador, sea gloria y majestad, imperio y potencia, ahora y por 

todos los siglos. Amén.” Apoc. 1:5-6: “Al que nos amó, y nos lavó de nuestros 
pecados con su sangre, y nos hizo reyes y sacerdotes para Dios, su Padre; a Él 

sea gloria e imperio por los siglos de los siglos. Amén.” 


[167] Fue así como el santo David, el dulce salmista de Israel ventilo las 
ardientes tendencias y deseos de Su piadoso corazón, 1Crónicas 16:28-29: 
“Tributad a Jehová, oh familias de los pueblos, Dad a Jehová gloria y poder. Dad 
a Jehová la honra debida a su nombre.” En el Salmo 29:1-2 encontramos la 
misma expresión:[ “Dad a Jehová la gloria y el poder. Dad a Jehová la gloria 
debida a su nombre; Adorad a Jehová en la hermosura de la santidad.”] Y en 
69:7-8: [“Exaltado seas sobre los cielos, oh Dios; Sobre toda la tierra sea tu 
gloria.”] Isaías 42:12: [“Den gloria a Jehová, y anuncien sus loores en las 
costas.”] 


[168] De la misma manera los santos y los ángeles expresan en los cielos la 
piedad de sus corazones: Apocalipsis 4:9 [“Y....aquellos seres vivientes dan 
gloria y honra y acción de gracias al que está sentado en el trono, al que vive por 
los siglos de los siglos;”] 11-14 y 7:12. Este es el evento en el que los corazones 
de los serafines especialmente se regocijaban como lo vemos en Isaías 6:2-3: 
“Por encima de él había serafines... Y el uno al otro daba voces, diciendo: Santo, 
santo, santo, Jehová de los ejércitos; toda la tierra está llena de su gloria.” Asi 
tambien fue en el nacimiento de Cristo, Lucas 2:14: “¡Gloria a Dios en las 
alturas, Y en la tierra paz, buena voluntad para con los hombres!” 


[169] Es manifiesto que estas santas personas en la tierra y en los cielos, al 
expresar de esta manera sus deseos por la gloria de Dios la estimaban, no 
meramente como un fin subordinado sino como algo que es valioso en Sí mismo 
en el más alto grado. Sería absurdo decir que en estas ardientes exclamaciones 
ellos solamente estaban ventilando su vehemente benevolencia a las otras 
criaturas y expresando su intenso deseo de que Dios pudiese ser glorificado para 
que sus súbditos fuesen felices por ese medio. Es evidente que no era tanto su 
amor hacia ellos mismos o hacia las otras criaturas lo que estaban expresando, 


sino su exaltado y supremo aprecio al ser más sublime e infinitamente glorioso. 
Cuando la iglesia dice, “No a nosotros, oh Jehová, no a nosotros, sino a tu 
nombre da gloria” [Salmo 115:1] sería absurdo decir que ella solo está deseando 
que Dios pueda tener la gloria como un medio conveniente o necesario para su 
mejoría y felicidad.?” Por estas cosas es evidente, como lo dice la posición once 
que la gloria de Dios es el fin de la creación. 


[Parte Seis de la Sección Tres] 


[El fin último de Cristo en Su ministerio era la Gloria de Dios] 


[170] La Escritura nos conduce a suponer que Cristo buscaba la gloria de Dios 
como su fin último y sumo fin. 


[171] Juan 7:18 “El que habla por su propia cuenta, su propia gloria busca; pero 
el que busca la gloria del que le envió, éste es verdadero, y no hay en él 
injusticia.” Cuando Cristo dijo que Él no buscaba Su propia gloria no podemos 
razonablemente entenderlo como si no tuviese en consideración Su propia gloria, 
O la gloria de la naturaleza humana, porque la gloria de esa naturaleza era parte 
de la recompensa que se le había prometido y del gozo puesto delante de Él. 
Pero tenemos que entender que esta no era su meta suprema ni el fin que 
principalmente gobernaba su conducta. Por lo tanto, cuando en oposición a esto, 
en la parte final de la oración Él dice, “pero el que busca la gloria del que le 
envió, éste es verdadero, y no hay en él injusticia” es natural, por la antítesis, 
entender que esto era Su meta principal y el fin supremo que lo gobernaba. 


[172] Juan 12:27: “Ahora está turbada mi alma; ¿y qué diré? ¿Padre, sálvame de 
esta hora? Mas para esto he llegado a esta hora. Padre, glorifica tu nombre." 
Cristo estaba yendo a Jerusalén sabiendo que en pocos días habría de ser allí 
crucificado; el prospecto de Sus últimos sufrimientos en esta hora inminente era 
muy terrible para Él. Bajo esta angustia mental se sostuvo a Sí mismo con la 
perspectiva del fruto de su muerte, es decir, la gloria de Dios. Ahora, es el fin lo 


que sostiene al agente en cualquier trabajo difícil que emprenda, y sobre todo, su 
fin supremo y principal, es decir, lo más valioso a sus ojos, y por ello suficiente 
para contrarrestar la dificultad de las circunstancias. Ese fin, que es en sí mismo 
grato y dulce, es lo que determina ultimadamente los deseos del sujeto, es el 
centro de su descanso y apoyo, y por lo mismo, la fuente y la suma de toda la 
delicia y el consuelo en lo que le espera en relación con su obra. Ahora, Cristo 
tenía Su alma restringida y afligida ante la visión de la parte más infinitamente 
difícil de Su obra, la cual estaba por suceder. Ciertamente, si Su mente en 
conflicto buscaba apoyarse en la visión de Su fin, Él tenía naturalmente que 
recurrir al fin más elevado, que era la fuente apropiada de todo apoyo en este 
caso. Podemos bien suponer que cuando Su alma colisionó con las dificultades 
más extremas Él recurría a la idea de Su fin supremo y último, la fuente de todo 
apoyo y consuelo en su obra. 


[173] Lo mismo se hizo manifiesto por lo que Cristo dijo en esa notable oración 
que hizo con Sus discípulos la noche antes de su crucifixión cuando, buscando la 
gloria de Dios como su fin último, al acercarse la hora de Su sufrimiento final 
expresó la suma de Sus metas y deseos. Sus primeras palabras fueron, “Padre, la 
hora ha llegado; glorifica a tu Hijo, para que también tu Hijo te glorifique a ti”( 
Juan 17:1). Siendo esta su primera petición podemos suponer que era Su petición 
y deseo supremo y lo que ultimadamente Él buscaba en todo. Si consideramos el 
resto de la oración hasta el fin, parece ser una amplificación de esta gran 
petición. En total, creo que es bien evidente que Jesucristo buscaba la gloria de 
Dios como su fin más elevado y final y por lo mismo, en afinidad con la 
posición doce, esto era el fin último de Dios en la creación del mundo. 


[Parte Siete de la Sección Tres] 


[El fin último de la obra de redención es la Gloria de Dios] 


[174] Es manifiesto por la Escritura que la gloria de Dios es el fin último de esa 
gran obra de la providencia que es la obra de redención por Jesucristo. 


[175] Esto es manifiesto por lo que se ha señalado, que el fin último buscado por 
Jesucristo el Redentor era la gloria de Dios. Y si consideramos más 
extensamente los textos mencionados para probarlo, y tomamos nota del 
contexto, será evidente que esto era lo que Cristo buscaba como su fin último en 
esa gran obra por la cual vino al mundo, es decir, la de lograr la redención de Su 
pueblo. Es claro que Cristo profesa en Juan 7:18 que Él no buscaba Su propia 
gloria en lo que hacía sino la gloria del que lo había enviado [El que habla por su 
propia cuenta, su propia gloria busca; pero el que busca la gloria del que le 
envió, éste es verdadero, y no hay en él injusticia]. Él se refiere a la obra de Su 
ministerio, la obra que vino a realizar, por la cual vino a este mundo que es la 
obra de la redención. Con respecto a Juan 12:27-8 [“Ahora está turbada mi alma; 
¿y qué diré? ¿“Padre, sálvame de esta hora”? Mas para esto he llegado a esta 
hora. Padre, glorifica tu nombre. Entonces vino una voz del cielo: Lo he 
glorificado, y lo glorificaré otra vez.”] ya se dicho que Cristo se fortalecía a Sí 
mismo, frente a la gran dificultad de esta obra, con la visión del fin más elevado, 
supremo y excelente de esa obra en el cual, más que en ninguna otra cosa, Él fijo 
su corazón y se deleitó. 


[176] Y en la respuesta que el Padre le dio desde el cielo en ese momento, en la 
última parte del mismo verso, Juan 12:28, Él dijo, “lo he glorificado y lo 
glorificaré aun,” esto claramente significa que Dios había glorificado Su nombre 
en la obra que Cristo había hecho y para la cual lo había enviado, y que lo 
glorificaría de nuevo, en un grado mayor, por lo que Él habría de hacer y el éxito 
que habría de tener. Cristo mostró que Él entendía esto por lo que dijo cuando la 
gente oyó algunos diciendo que era un trueno, otros que era un ángel, a lo cual 
Cristo dijo, “No ha venido esta VOZ por causa mía, sino por causa de vosotros. 
(Juan 12:30).” Entonces dijo, (regocijándose en el prospecto de este fin glorioso 
y exitoso,) “Ahora es el juicio de este mundo; ahora el príncipe de este mundo 
será echado fuera. Y yo, si fuere levantado de la tierra, a todos atraeré a mí 
mismo.” Él pone Su gloria en el éxito de la obra de redención, como fue 
señalado antes. Juan 12:23-24: “Jesús les respondió diciendo: Ha llegado la hora 
para que el Hijo del Hombre sea glorificado. De cierto, de cierto os digo, que si 
el grano de trigo no cae en la tierra y muere, queda solo; pero si muere, lleva 
mucho fruto.” 


[177] Así que es manifiesto que cuando Él busca lo Suyo y la gloria del Padre en 
la oración de Juan 17, Él lo busca como el fin de la gran obra por la que vino al 
mundo y que está a punto de concluir con su muerte. El resto de la oración 
muestra claramente esto, particularmente los versos 4 y 5: “Yo te he glorificado 
en la tierra; he acabado la obra que me diste que hiciese. Ahora pues, Padre, 
glorifícame tú al lado tuyo, con aquella gloria que tuve contigo.” Aquí es bien 
claro que al declararle a Su padre que Él lo había glorificado en la tierra y que 
había finalizado la obra que le fue encomendada, significaba que había 
finalizado la obra que Dios le encomendó para este fin, es decir, que el Padre 
fuese glorificado. Había finalizado el fundamento que vino a establecer en el 
mundo para Su gloria. Había puesto el fundamento para que Su padre ejecutara 
Su voluntad y lo máximo que había diseñado, por lo cual es manifiesto que la 
gloria de Dios era la cumbre de Su diseño o su fin supremo en esta gran obra. 


[178] Y es manifiesto en Juan 13:31-32 que en lo que Cristo se regocijaba frente 
el prospecto de sus inminentes sufrimientos, cuando Judas salió para 
traicionarlo, era en la gloria del padre y en Su propia gloria como el fin en el que 
Su corazón estaba enfocado y en el cual se deleitaba supremamente. “Entonces, 
cuando hubo salido, dijo Jesús: Ahora es glorificado el Hijo del Hombre, y Dios 
es glorificado en él. Si Dios es glorificado en él, Dios también le glorificará en sí 
mismo, y en seguida le glorificará.” 


[179] Que la gloria de Dios es el fin más elevado y ultimo de la obra de 
redención es confirmado por el canto de los ángeles en el nacimiento de Cristo. 
Lucas 2:14: “¡Gloria a Dios en las alturas, Y en la tierra paz, buena voluntad 
para con los hombres!” Se supone que ellos conocían cual era el fin último de 
Dios al enviar a Cristo al mundo, y que al regocijarse en esa ocasión sus mentes 
se regocijarían en lo más valioso y glorioso de ello que consistía en su relación 
con su fin principal y supremo. Y adicionalmente podemos suponer que lo que 
principalmente ocupaba sus mentes era lo más glorioso y gozoso del 
acontecimiento y seria lo primero en el canto que habría de expresar el 
sentimiento de sus mentes y el gozo de sus corazones. 


[180] Se dice en Filipenses 2:6-11 que la gloria del Padre y del Hijo es el fin de 
la obra de la redención (igualmente que en Juan 12:23, 28 y 13:31-32 y 17:1, 4, 
5): “el cual, siendo en forma de Dios,—se despojó a sí mismo, tomando forma 
de siervo, hecho semejante a los hombres; y estando en la condición de hombre, 
se humilló a sí mismo, haciéndose obediente hasta la muerte, y muerte de cruz. 
Por lo cual Dios también le exaltó hasta lo sumo, y le dio un nombre—para que 
en el nombre de Jesús se doble toda rodilla de los que están en los cielos, y en la 
tierra, y debajo de la tierra; y toda lengua confiese que Jesucristo es el Señor, 
para gloria de Dios Padre.” 


[181] Igualmente, en Efesios 1:3-6 se habla de la gloria de Dios, o la alabanza de 
Su gloria, como el fin de la obra de redención: “Bendito sea el Dios y Padre de 
nuestro Señor Jesucristo, que nos bendijo con toda bendición espiritual en los 
lugares celestiales en Cristo, según nos escogió en él. Habiéndonos predestinado 
para ser adoptados hijos suyos por medio de Jesucristo, según el puro afecto de 
su voluntad, para alabanza de la gloria de su gracia.” Y continuando con el 
mismo tema, concerniente a la redención de Cristo, la gloria de Dios es una y 
otra vez mencionada como el gran fin de todo [en Efesios 1:12, 14]. 


[182] Varias cosas que pertenecen a la gran redención se mencionan en los 
próximos versos: la gran sabiduría de Dios [Efesios 1] v. 8. La claridad del 
misterio de Su voluntad en Cristo, v.9. La unión de todas las cosas en los cielos y 
en la tierra en Cristo, v.10. El don de Dios a los primeros cristianos judíos 
convertidos a la fe, un lugar en esta gran redención, v.11. Entonces el gran fin es 
agregado en el v. 12: “a fin de que seamos para alabanza de su gloria, nosotros 
los que primeramente esperábamos en Cristo.” Luego se menciona el don de la 
misma gran salvación entre los gentiles, en su inicio o sus primeros frutos en el 
mundo y su consumación en los siglos venideros. Y luego el mismo gran fin es 
añadido de nuevo: “En él también vosotros, habiendo oído la palabra de verdad, 
el evangelio de vuestra salvación, y habiendo creído en él, fuisteis sellados con 
el Espíritu Santo de la promesa, que es las arras de nuestra herencia hasta la 
redención de la posesión adquirida, para alabanza de su gloria.” 


[183] Lo mismo es expresado casi de la misma manera en 2 Corintios 4:14-15: 
“Sabiendo que el que resucitó al Señor Jesús, a nosotros también nos resucitará 
con Jesús, y nos presentará juntamente con vosotros. Porque todas estas cosas 
padecemos por amor a vosotros, para que abundando la gracia por medio de 
muchos, la acción de gracias sobreabunde para gloria de Dios.” 


[184] Igualmente se habla del fin de la obra de redención en el Antiguo 
Testamento; Salmo 79:9: “Ayúdanos, oh Dios de nuestra salvación, por la gloria 
de tu nombre; Y líbranos, y perdona nuestros pecados por amor de tu nombre.” 
También en las profecías de la redención en Jesucristo, Isaías 44:23: “Cantad 
loores, oh cielos, porque Jehová lo hizo; gritad con júbilo, profundidades de la 
tierra; prorrumpid, montes, en alabanza; bosque, y todo árbol que en él está; 
porque Jehová redimió a Jacob, y en Israel será glorificado.” Aquí las obras de la 
creación son llamadas a regocijarse en la obtención del mismo fin en el que se 
regocijaron los ángeles cuando nació Cristo, es decir, en la redención del pueblo 
de Dios. Ver Isaías 48:10-11 [He aquí te he purificado, y no como a plata; te he 
escogido en horno de aflicción. Por mí, por amor de mí mismo lo haré, para que 
no sea amancillado mi nombre, y mi honra no la daré a otro, y 49:3 [Mi siervo 
eres, 0h Israel, porque en ti me gloriaré]. 


[185] Así que es evidente que la gloria de Dios es el fin supremo de la 
redención, la cual es la principal obra de la providencia hacia el mundo moral 
como es abundantemente manifiesto en la Escritura. Todo el mundo moral está 
bajo la sujeción de Jesucristo, el cielo, la tierra, los ángeles y los hombres [Fil. 
2:10; 3:21; Col. 1:18; Ef. 1:21; Heb. 2:8] para ejecutar ese oficio y ordenar todas 
las cosas en función del gran diseño de la redención. Todo poder, como Él lo 
dice, le ha sido dado en el cielo y en la tierra [Mateo 28:18], para dar vida eterna 
a todos los que Él Padre le ha dado [ Juan 17:2]; y ha sido exaltado por encima 
de todo principado, autoridad, poder y señorío y dado por cabeza sobre todas las 
cosas a la iglesia [Ef. 1:22]. Los ángeles son puestos bajo Su sujeción para que 
los pueda emplear como espíritus ministradores para el bien de lo que serán 
herederos de la salvación [Heb. 1:14], y todas las cosas son gobernadas por su 
redentor, a quien le pertenecen, sean presentes o futuras [1 Cor. 3:21-22], y todas 
las obras de la providencia en el gobierno moral del mundo que están registradas 
en la historia de la Escritura o predichas en la profecía de la Escritura están 


evidentemente subordinadas al gran propósito y fin de esta gran obra. Además, 
la obra de la redención es a través de la cual los hombres son, por así decirlo, 
hechos buenos o restaurados para santidad y felicidad. La obra de la redención es 
una nueva creación, de acuerdo a la Escritura, por la cual los hombres son 
hechos nuevas criaturas [2 Cor. 5:17; Gal 6:15]. 


[186] De estas cosas se deduce, en concordancia con las posiciones 5, 6 y 7, que 
la gloria de Dios es el fin último de la creación del mundo. 


[Parte Ocho de la Sección Tres] 
[La gloria de Dios es el fin último de su gobierno 


moral en la ira y la misericordia] 


[187] La escritura nos hace suponer que la gloria de Dios es Su fin último en Su 
gobierno moral del mundo en general. Esto ha sido evidenciado con respecto a 
las varias cosas que pertenecen al gobierno moral de Dios, particularmente a la 
obra de la redención, la principal de Sus dispensaciones en Su gobierno moral 
del mundo. También he señalado esto con respecto a los súbditos del gobierno 
moral de Dios a quienes Él requiere que busquen Su gloria como su fin último. 
Y esto es, de hecho, el fin último de la bondad moral requerida de ellos, el cual 
da a la su bondad moral su principal valor. Esto también es lo que la persona que 
Dios ha asignado como cabeza y gobernador del mundo moral, Jesucristo, busca 
como Su fin último. Y ha sido mostrado que esto es igualmente es el fin 
principal por el cual la parte del mundo moral que es buena ha sido hecha, o 
existe como buena. 


[188] En adición a esto señalaré que este es el fin del establecimiento de la 
adoración publica y las ordenanzas de Dios en la raza humana. Hageo 1:8: 
“Subid al monte, y traed madera, y reedificad la casa; y pondré en ella mi 
voluntad, y seré glorificado, ha dicho Jehová.” Esto se dice del fin de las 


promesas de recompensa de Dios y de su cumplimiento. 2 Cor. 1:20: “porque 
todas las promesas de Dios son en él Sí, y en él Amén, por medio de nosotros, 
para la gloria de Dios.” 


[189] Y esto se dice también que es el fin de la ejecución de las amenazas y 
castigos de Dios sobre el pecado, Números 14:20-23: “Entonces Jehová dijo: Yo 
lo he perdonado conforme a tu dicho. Mas tan ciertamente como vivo yo, y mi 
gloria llena toda la tierra.” Evidentemente aquí se habla de la gloria de Jehová 
como aquello que Él tenía como Su fin más elevado y supremo, por lo cual Él no 
podía fallar sino realizarlo en todo lugar, en todo caso y en todas las partes de Su 
señorío, sin importan lo que sucediera con el hombre. Y cualquier disminución 
que pudiera hacerse en cuanto a los juicios merecidos, o cualquier cambio que 
pudiera hacerse en el curso de los actos divinos de compasión a los pecadores, 
sin embargo, gloria de Dios era el fin, la cual siendo definitiva y suprema no 
podía en ningún caso dejar de suceder. 


[190] Esto es lo que se dice ser el fin de la ejecución de los juicios sobre los 
enemigos de Dios en este mundo. Éxodo 14:17-18: “Y yo me glorificaré 
(w'ikabedah—-Yo seré glorificado) en Faraón y en todo su ejército,” etc. Ezequiel 
28:22: “Así ha dicho Jehová el Señor: He aquí yo estoy contra ti, oh Sidón, y en 
medio de ti seré glorificado; y sabrán que yo soy Jehová, cuando haga en ella 
juicios, y en ella me santifique.” También Ezequiel 39:13: “Los enterrará todo el 
pueblo de la tierra; y será para ellos célebre el día en que yo sea glorificado, dice 
Jehová el Señor.” 


[191] De esto se habla como el fin, tanto de las manifestaciones de ira como de 
las gloriosas manifestaciones de misericordia, en la miseria y la felicidad del 
mundo venidero. Romanos 9:22-23: “¿Y qué, si Dios, queriendo mostrar su ira y 
hacer notorio su poder, soportó con mucha paciencia los vasos de ira preparados 
para destrucción, y para hacer notorias las riquezas de su gloria, las mostró para 
con los vasos de misericordia que él preparó de antemano para gloria.” 
Igualmente se dice que este es el fin del día del juicio, que es el tiempo 
designado para las manifestaciones culminantes de la autoridad de Dios como 


gobernador moral del mundo y es, por así decirlo, el día de la consumación del 
gobierno moral de Dios con respecto a todos sus súbditos en el cielo, la tierra y 
el infierno. 2 Tesalonicenses 1:9-10: “los cuales sufrirán pena de eterna 
perdición, excluidos de la presencia del Señor y de la gloria de su poder cuando 
venga en aquel día para ser glorificado en sus santos y ser admirado en todos los 
que creyeron.” Entonces Su gloria se manifestará en los santos y en los 
pecadores. Estas cosas ponen de manifiesto, en armonía con la cuarta posición, 
que la gloria de Dios es el fin supremo de la creación del mundo. 


[Parte Nueve de la Sección Tres] 
[La Gloria de Dios es el fin supremo de las 


obras de Dios en el mundo natural] 


[192] Es evidente por lo que ha sido señalado que la Escritura habla de la gloria 
de Dios como el fin último de muchas de Sus obras, y es claro que esto es, de 
hecho, el resultado de las obras divinas de la providencia común y de la creación 
del mundo. Cualquiera que sea la forma en que tomemos la gloria de Dios, es 
consistente con el bien obtenido de cualquiera de las obras que Él hace y, 
ciertamente, es la consecuencia de esas obras, como es expresamente dicho por 
la Escritura. 


[193] Esto está implicado en el salmo ocho donde se celebran las obras de la 
creación: los cielos, obra de Sus dedos; la luna y las estrellas, ordenadas por Él; 
y el hombre, hecho un poco menor que los ángeles, etc. El primer verso es: “¡Oh 
Jehová, Señor nuestro, Cuán glorioso es tu nombre en toda la tierra! Has puesto 
tu gloria sobre los cielos.” Nombre y gloria se refieren aquí a lo mismo como 
sucede en otros lugares y será demostrado más adelante. El salmo concluye 
como comenzó “¡Oh Jehová, Señor nuestro, cuán grande es tu nombre en toda la 
tierra!” Igualmente en el Salmo 148, después de una mención particular de la 
mayoría de las obras de la creación enumeradas en orden, el salmista dice en el 
verso 13: “Alaben el nombre de Jehová, Porque sólo su nombre es enaltecido. Su 
gloria es sobre tierra y cielos.” Y en el Salmo 104, después de una muy 


particular, ordenada y magnificente representación de las obras de Dios en la 
creación y la providencia común, se dice en el verso 31: “Sea la gloria de Jehová 
para siempre; alégrese Jehová en sus obras.” Aquí se habla de la gloria de Dios 
como el gran resultado y la bendita consecuencia por la cual Él se regocija en 
estas obras. Y es esto lo que está sin duda implicado en el canto de los serafines 
en Isaías 6:3: “Santo, santo, santo, Jehová de los ejércitos; toda la tierra está 
llena de su gloria.” 


[194] La gloria de Dios, siendo el resultado y la consecuencia de las obras de la 
providencia que han sido mencionadas es de hecho, la consecuencia de la 
creación. El bien obtenido en el uso de alguna cosa hecha para ese uso es el 
resultado de lo que esa cosa hace como cuando se obtiene la hora del día por el 
uso de un reloj. De modo que es aparente que la gloria de Dios es el resultado y 
la consecuencia de la creación del mundo. Y por lo que ya ha sido señalado es 
evidente que esto es lo que Dios busca como bueno, valioso y excelente en sí 
mismo. Y asumo que nadie pretenderá que hay algo peculiar en la naturaleza del 
caso que haga que algo sea valioso cuando sucede solo algunas veces y otras no, 
o que la gloria de Dios que es ciertamente el efecto de todas las obras de Dios, 
sea un efecto extremadamente deseable en algunas de ellas pero inservible e 
insignificante en otras. Por lo tanto, la gloria de Dios tiene que ser una 
consecuencia deseable y valiosa de la obra de la creación, y por lo mismo es 
manifiesto, de acuerdo a la posición tres, que la gloria de Dios es el fin supremo 
en la creación del mundo. 


SECCIÓN CUATRO 
Lugares de la escritura que nos llevan a suponer que dios creó el mundo por 


amor a su nombre, para hacer conocer sus perfecciones: y lo hizo para su 
alabanza 


[Parte Uno de la Sección Cuatro] 


[El obrar de Dios por Su propia causa es lo 


mismo que el actuar para Su gloria] 


[195] Aquí voy a señalar primero algunos pasajes de la Escritura que hablan del 
nombre de Dios, de la misma manera que lo hacen de la gloria de Dios, como el 
objeto de Su estima, y de la estima de sus criaturas virtuosas, santas e 
inteligentes. 


[196] El nombre de Dios es, de la misma manera, mencionado como el fin de 
Sus actos de bondad hacia la parte buena del mundo moral y de Sus obras de 
misericordia y salvación hacia Su pueblo. Por ejemplo, 1 Samuel 12:22: “Jehová 
no desamparará a su pueblo, por su grande nombre.” Salmo 23:3: “Confortará mi 
alma; Me guiará por sendas de justicia por amor de su nombre.” Salmo 31:3: 
“Por tu nombre me guiarás y me encaminarás.” Salmo 109:21: “Y tú, Jehová, 
Señor mío, favoréceme por amor de tu nombre.” El perdón de los pecados es 
mencionado en particular y frecuentemente como otorgado por causa del nombre 
de Dios. 1 Juan 2:12: “Os escribo a vosotros, hijitos, porque vuestros pecados os 
han sido perdonados por su nombre.” Salmo 25:11: “Por amor de tu nombre, oh 
Jehová, Perdonarás también mi pecado, que es grande.” Salmo 79:9: “Ayúdanos, 
oh Dios de nuestra salvación, por la gloria de tu nombre; Y líbranos, y perdona 
nuestros pecados por amor de tu nombre.” Jeremías 14:7: “Aunque nuestras 
iniquidades testifican contra nosotros, oh Jehová, actúa por amor de tu nombre.” 


[197] Estas cosas parecen mostrar que la salvación de Cristo es por amor del 
nombre de Dios. El guiar y conducir por el camino de la seguridad y la felicidad, 
restaurar el alma, perdonar el pecado, así como la ayuda, la liberación y la 
salvación consecuente con estas cosas es por causa del nombre de Dios. Y se 
puede ver que aquellas dos salvaciones temporales del pueblo de Dios, la 
redención de Egipto y la de Babilonia fueron usadas frecuentemente como figura 
y similitud de la redención de Cristo, y se dice que fueron realizadas por causa 
del nombre de Dios. 


[198] Esto es así también respecto a la gran obra de Dios al librar a Su pueblo de 


Egipto y conducirlo a Canaán. 2 Samuel 7:23: “¿Y quién como tu pueblo, como 
Israel, nación singular en la tierra? Porque fue Dios para rescatarlo por pueblo 
suyo, y para ponerle nombre.” Salmo 106:8: “Pero él los salvó por amor de su 
nombre.” Isaías 63:12: “el que los guió por la diestra de Moisés con el brazo de 
su gloria; el que dividió las aguas delante de ellos, haciéndose así nombre 
perpetuo.” En el capítulo 20 de Ezequiel, Dios, revisando las diversas partes de 
esta maravillosa obra dice varias veces, “a causa de mi nombre, para que no se 
infamase ante los ojos de las naciones. ..actué para sacarlos de la tierra de 
Egipto,” versos 9, 14, 22 (ver también Josué 7:8-9 [“¿qué harás tú a tu grande 
nombre?”]; Daniel 9:15 [“Ahora pues, Señor Dios nuestro, que sacaste tu pueblo 
de la tierra de Egipto con mano poderosa, y te hiciste renombre”]. 


[199] Así es también con la redención de la cautividad babilónica, Isaías 48:9- 
11: “Por amor de mi nombre diferiré mi ira, y para alabanza mía la reprimiré 
para no destruirte. Por mí, por amor de mí mismo lo haré, para que no sea 
amancillado mi nombre.” En Ezequiel 36:21-23 se habla de la razón por la 
misericordia de Dios para restaurar a Israel: “Pero he tenido dolor al ver mi santo 
nombre profanado por la casa de Israel entre las naciones... No lo hago por 
vosotros,?% oh casa de Israel, sino por causa de mi santo nombre, el cual 
profanasteis vosotros entre las naciones.” Y en 39:25: “Por tanto, así ha dicho 
Jehová el Señor: Ahora volveré la cautividad de Jacob, y tendré misericordia de 
toda la casa de Israel, y me mostraré celoso por mi santo nombre.” Daniel ora 
que Dios perdone a Su pueblo y les muestre misericordia “por amor de ti 
mismo” (Daniel 9:19). 


[200] Cuando de tiempo en tiempo Dios habla de mostrar misericordia, ejercitar 
benevolencia y promover la felicidad de Su pueblo por amor de Su nombre, no 
debemos entender esto como un fin subordinado. Cuán absurdo sería decir que 
Él promueve la felicidad de Su pueblo por amor de Su nombre en subordinación 
al bien de ellos, y que Su nombre es exaltado por causa de ellos como medio de 
la felicidad de ellos.?% Esto es así especialmente cuando se usan expresiones 
como estas: “Por mí, por amor de mí mismo lo haré, para que no sea 
amancillado mi nombre,” o “No lo hago por vosotros, oh casa de Israel, sino por 
causa de mi santo nombre.” 


[201] Nuevamente el caso es presentado como si el pueblo de Dios existiese, al 
menos como pueblo de Dios, por amor del nombre de Dios. Esto es lo que 
implica el que Dios redima o compre a Su pueblo para ser Su pueblo por amor 
de Su nombre. Como en el pasaje mencionado previamente, 2 Samuel 7:23: 
“Israel...fue Dios para rescatarlo por pueblo suyo, y para ponerle nombre.” 
Haber Dios hecho a Israel un pueblo para Su nombre está implicado en Jeremías 
13:11: “Porque como el cinto se junta a los lomos del hombre, así hice juntar a 
mí toda la casa de Israel y toda la casa de Judá, dice Jehová, para que me fuesen 
por pueblo y por fama, por alabanza y por honra” ( Jer 13:11 R60) “Simón ha 
contado cómo Dios visitó por primera vez a los gentiles, para tomar de ellos 
pueblo para su nombre.” (Hechos 15:14 R60) 


[202] Esto se dice también acerca del fin de la virtud, la religión y la conducta 
piadosa de los santos. Romanos 1:5: “por quien recibimos la gracia y el 
apostolado, para la obediencia a la fe en todas las naciones por amor de su 
nombre.” Mateo 19:29: “cualquiera que haya dejado casas, o hermanos, etc., por 
mi nombre, recibirá cien veces más, y heredará la vida eterna.” 3 Juan 7: 
“Porque ellos salieron por amor del nombre de Él, sin aceptar nada de los 
gentiles.” Apocalipsis 2:3: “y has sufrido, y has tenido paciencia, y has trabajado 
arduamente por amor de mi nombre, y no has desmayado.” 


[203] Y encontramos que los piadosos expresan su deseo y gozo en el nombre de 
Dios al igual que en la gloria de Dios. 2 Samuel 7:26: “Que sea engrandecido tu 
nombre para siempre.” Salmo 76:1: “Dios es conocido en Judá; En Israel es 
grande su nombre.” Salmo 148:13: “Alaben el nombre de Jehová, Porque sólo su 
nombre es enaltecido. Su gloria es sobre tierra y cielos.” Isaías 12:4: “Haced 
célebres en los pueblos sus obras, recordad que su nombre es engrandecido.” 


[204] Los juicios que Dios ejecuta sobre los malvados también se dice que son 
por amor de Su nombre tanto como para Su gloria. Éxodo 9:16: “Y a la verdad 
yo te he puesto para mostrar en ti mi poder, y para que mi nombre sea anunciado 
en toda la tierra.” Nehemías 9:10: “E hiciste señales y maravillas contra Faraón, 


contra todos sus siervos, y contra todo el pueblo de su tierra, porque sabías que 
habían procedido con soberbia contra ellos; y te hiciste nombre grande, como en 
este día.” 


[205] Se dice que esto es una consecuencia de las obras de la creación como de 
la gloria de Dios. Salmo 8:1: “¡Oh Jehová, Señor nuestro, Cuán glorioso es tu 
nombre en toda la tierra! Has puesto tu gloria sobre los cielos.” Luego, al 
concluir con la observación de las obras de la creación, el salmo finaliza en el 
verso 9: “¡Oh Jehová, Señor nuestro, Cuán grande es tu nombre en toda la 
tierra!” También el Salmo 148:13 después de mencionar las varias obras de la 
creación: “Alaben el nombre de Jehová, Porque sólo su nombre es enaltecido. Su 
gloria es sobre tierra y cielos.” 


[Parte dos de la Sección Cuatro] 
[Las perfecciones, grandeza y excelencia de Dios se 


dice que son su fin último en la creación] 


[206] Encontramos que cuando se habla de la manifestación de las perfecciones, 
grandeza y excelencia de Dios se dice que son semejantes a la gloria de Dios. 


[207] Hay varias escrituras que nos llevan a asumir que esto es lo más grande 
que Dios busca del mundo moral y el fin propuesto en los agentes morales que 
deben activamente responder a este fin. Esto parece estar implicado en el 
argumento que ocasionalmente usa el pueblo de Dios al lamentar la muerte y la 
destrucción diciendo que en tal estado no pueden conocer o dar a conocer la 
gloriosa excelencia de Dios. Salmo 88:11-12: “¿Será contada en el sepulcro tu 
misericordia, O tu verdad en el Abadón? ¿Serán reconocidas en las tinieblas tus 
maravillas, Y tu justicia en la tierra del olvido?” Igualmente el Salmo 30:9 
[“¿Qué provecho hay en mi muerte cuando descienda a la sepultura? ¿Te alabará 
el polvo? ¿Anunciará tu verdad?”]; Isaías 38:18-19 [“Porque el Seol no te 


exaltará, ni te alabará la muerte; ni los que descienden al sepulcro esperarán tu 
verdad. El que vive, el que vive, éste te dará alabanza, como yo hoy; el padre 
hará notoria tu verdad a los hijos.”]. El argumento parece ser este: ¿Por qué 
habríamos de perecer? ¿Cómo puede ser obtenido el fin para el cual nos has 
hecho en un estado de destrucción en el cual tu gloria no puede ser conocida o 
declarada?300 


[208] Este es el fin de la parte buena del mundo moral o el fin del pueblo de 
Dios así como lo es la gloria de Dios. Isaías 43:21: “Este pueblo he creado para 
mí; mis alabanzas publicará.” 1 Pedro 2:9: “Mas vosotros sois linaje escogido, 
real sacerdocio, nación santa, pueblo adquirido por Dios, para que anunciéis las 
virtudes de aquel que os llamó de las tinieblas a su luz admirable.” 


[209] Y esto parece representar aquello en donde está el valor y el fruto 
apropiado y donde fin de la virtud de los piadosos se manifiesta. Isaías 66:19, 
hablando de la conversión de las naciones gentiles a la verdadera religión dice, 
“vendrán todos...y publicarán alabanzas de Jehová.” Isaías 66:19: “y enviaré de 
los escapados de ellos a las naciones...a las costas lejanas que no oyeron de mí, 
ni vieron mi gloria; y publicarán mi gloria entre las naciones,” a lo cual podemos 
agregar la tendencia apropiada y el resto de la verdadera virtud y las 
disposiciones santas. 1Cronicas 17:18: “Dad a conocer en los pueblos sus 
obras.” Versos 23-24: “Proclamad de día en día su salvación. Cantad entre las 
gentes su gloria, Y en todos los pueblos sus maravillas.”301 


[210] De esto se dice que es el gran fin de las obras del gobierno moral de Dios, 
particularmente de los grandes juicios que Él ejecuta contra el pecado. Éxodo 
9:16: “Y a la verdad yo te he puesto para mostrar en ti mi poder, y para que mi 
nombre sea anunciado en toda la tierra.” Daniel 4:17: “La sentencia es por 
decreto de los vigilantes...para que conozcan los vivientes que el Altísimo 
gobierna el reino de los hombres, y que a quien él quiere lo da, y constituye 
sobre él al más bajo de los hombres.” Pero los textos que hablan de esto son 
demasiado numerosos para recitarlos específicamente. Véalos al margen.3% 


[211] Esto es también el gran fin de las obras divinas de favor y misericordia 
hacia Su pueblo. 2 Reyes 19:19: “Ahora, pues, oh Jehová Dios nuestro, sálvanos, 
te ruego, de su mano, para que sepan todos los reinos de la tierra que sólo tú, 
Jehová, eres Dios.”1 Reyes 8:59-60: “que él proteja la causa de su siervo y de su 
pueblo Israel, cada cosa en su tiempo; a fin de que todos los pueblos de la tierra 
sepan que Jehová es Dios, y que no hay otro.” Vea al margen otros pasajes que 
se refieren al mismo propósito.303 


[212] También se dice que este es el fin de la condenación eterna de los 
perversos, así como de la felicidad eterna de los justos. Romanos 9:22-23: “¿Y 
qué, si Dios, queriendo mostrar su ira y hacer notorio su poder, soportó con 
mucha paciencia los vasos de ira preparados para destrucción, y para hacer 
notorias las riquezas de su gloria, las mostró para con los vasos de misericordia 
que él preparó de antemano para gloria.” 


[213] De tiempo en tiempo también se dice que esto es el gran fin de los 
milagros que Dios realizó. (Vea Éxodo 7:17; y 8:10; y 10:2; Deut. 29:5-6; 
Ezequiel 24:17). Y de las ordenanzas que Él ha establecido, Éxodo 29:44-46: “Y 
santificaré el tabernáculo de reunión y el altar; santificaré asimismo a Aarón y a 
sus hijos, para que sean mis sacerdotes. Y habitaré entre los hijos de Israel, y 
seré su Dios. Y conocerán que yo soy Jehová su Dios,” Capítulo 31:13: “En 
verdad vosotros guardaréis mis días de reposo; porque es señal entre mí y 
vosotros por vuestras generaciones, para que sepáis que yo soy Jehová que os 
santifico.” Las mismas palabras las tenemos en Ezequiel 20:12, 20. 


[214] Este era el gran fin de la redención de Egipto. Salmo 106:8: “Pero él los 
salvó por amor de su nombre, Para hacer notorio su poder.” (Ver también Ex. 
7:5; y Deut. 4:34, 35). Similarmente era con la redención de la cautividad 
babilónica, Ezequiel 20:34-38: “Y os sacaré de entre los pueblos, y os reuniré de 
las tierras en que estáis esparcidos... Y os traeré al desierto de los pueblos, y allí 
litigaré con vosotros cara a cara. Como litigué con vuestros padres en el desierto 
de la tierra de Egipto, así litigaré con vosotros...y os haré entrar en los vínculos 
del pacto...y sabréis que yo soy Jehová.” Verso 42: “Y sabréis que yo soy 


Jehová, cuando os haya traído a la tierra de Israel.” Verso 44: “Y sabréis que yo 
soy Jehová, cuando haga con vosotros por amor de mi nombre.”(Vea también 
Ezequiel 28:25, 26; y 36:11; y 37: 6, 13). 


[215] Esto también se declara ser el gran fin de la obra de redención por 
Jesucristo: tanto de su compra como de su aplicación. Romanos 3:25-26: “a 
quien Dios puso como propiciación por medio de la fe en su sangre, para 
manifestar su justicia, a causa de haber pasado por alto, en su paciencia, los 
pecados pasados, con la mira de manifestar en este tiempo su justicia, a fin de 
que él sea el justo, y el que justifica al que es de la fe de Jesús.” Efesios 2:4-7: 
“Pero Dios, que es rico en misericordia, por su gran amor con que nos amó... 
para mostrar en los siglos venideros las abundantes riquezas de su gracia en su 
bondad para con nosotros en Cristo Jesús.” Efesios 3:8-10: “de anunciar entre 
los gentiles el evangelio de las inescrutables riquezas de Cristo, y de aclarar a 
todos cuál sea la dispensación del misterio escondido desde los siglos en Dios, 
que creó todas las cosas; para que la multiforme sabiduría de Dios sea ahora 
dada a conocer por medio de la iglesia a los principados y potestades en los 
lugares celestiales.” Salmo 22:21-22: “Sálvame de la boca del león, Y líbrame de 
los cuernos de los búfalos. Anunciaré tu nombre a mis hermanos; En medio de la 
congregación te alabaré.” (Comparar con Hebreos 2:12 [“diciendo: Anunciaré a 
mis hermanos tu nombre, En medio de la congregación te alabaré”] y Juan 17:26 
[“Y les he dado a conocer tu nombre, y lo daré a conocer aún, para que el amor 
con que me has amado, esté en ellos, y yo en ellos”]. Isaías 64:4: “Oh, si 
rompieses los cielos, y descendieras, y a tu presencia se escurriesen los 
montes...para que hicieras notorio tu nombre a tus enemigos.” 


[216] Y se declara también que este es el fin de la grande y efectiva salvación 
que debe proceder de la compra de la salvación entre los judíos y los gentiles. 
Isaías 49:22: “Yo tenderé mi mano a las naciones, y a los pueblos levantaré mi 
bandera; y traerán en brazos a tus hijos, y tus hijas serán traídas en hombros. 
Reyes serán tus ayos...y conocerás que yo soy Jehová.”30 


[217] Esto parece ser el fin de la providencia común de Dios, Job 37:6-7: 


“Porque a la nieve dice: Desciende a la tierra; También a la llovizna, y a los 
aguaceros torrenciales. Así hace retirarse a todo hombre, Para que los hombres 
todos reconozcan su obra.” Y del día de juicio, esa gran consumación del 
gobierno moral de Dios cuando traerá todas las cosas a su resultado supremo 
designado, se le llama “el día de la ira y de la revelación del justo juicio de Dios” 
(Rom 2:5). 


B] 


[218] Y la declaración, o abierta manifestación de la excelencia de Dios, se dice 
que es la efectiva y feliz consecuencia y el efecto de la obra de la creación. 
Salmo 19:1: “Los cielos cuentan la gloria de Dios, Y el firmamento anuncia la 
obra de sus manos. Un día emite palabra a otro día, Y una noche a otra noche 
declara sabiduría... En ellos puso tabernáculo para el sol; Y éste, como esposo 
que sale de su tálamo, Se alegra cual gigante para correr el camino...” 


[Parte Tres de la Sección Cuatro] 


[La alabanza de Dios es el fin último de la creación] 


[219] Igualmente, hay muchas escrituras que hablan de la ALABANZA de Dios, 
en muchos de los aspectos previamente mencionados, de la misma manera que 
se habla de Su nombre y Su gloria. 


[220] Se dice, como se dijo antes, que este es el fin de la existencia misma del 
pueblo de Dios, Jeremías 13:11: “Porque como el cinto se junta a los lomos del 
hombre, así hice juntar a mí toda la casa de Israel y toda la casa de Judá, dice 
Jehová, para que me fuesen por pueblo y por fama, por alabanza y por honra.” 


[221] Se habla de ella como el fin del mundo moral. Mat 21:16: “De la boca de 
los niños y de los que maman perfeccionaste la alabanza” es decir, en tu 
soberanía y sabiduría has ordenado poder obtener el gran fin por el cual las 


criaturas inteligentes fueron hechas, y más especialmente las mas débiles, 
inferiores e insuficientes (compare Salmo 8:1-2). 


[222] Y lo mismo que observamos previamente en relación a hacer conocer la 
excelencia de Dios puede también observarse en relación a la alabanza de Dios. 
Se usa como argumento, al lamentar el estado de destrucción, que al encontrarse 
en tal estado no es posible responder al fin de la alabanza de Dios que parece ser 
el fin último por el cual Dios hizo al hombre, Salmo 88:10: “¿Manifestarás tus 
maravillas a los muertos? ¿Se levantarán los muertos para alabarte?” Salmo 
30:9: “¿Qué provecho hay en mi muerte cuando descienda a la sepultura? ¿Te 
alabará el polvo? ¿Anunciará tu verdad?” Salmo 115:17: “No alabarán los 
muertos a JAH, Ni cuantos descienden al silencio Pero nosotros bendeciremos a 
JAH Desde ahora y para siempre. Aleluya” Isaías 38:18-19: “Porque el Seol 
no te exaltará, ni te alabará la muerte; ni los que descienden al sepulcro 
esperarán tu verdad. El que vive, el que vive, éste te dará alabanza.” Y se habla 
de la alabanza de Dios como el fin de la virtud del pueblo de Dios, de la misma 
manera que se dice esto de Su gloria. Filipenses 1:11: “llenos de frutos de 
justicia que son por medio de Jesucristo, para gloria y alabanza de Dios.” 


[223] La alabanza de Dios es el fin de la obra de la redención. En Efesios 1, 
donde se enfatiza y se establece esa obra en sus varias partes y en su vasta gloria, 
esto se menciona varias veces como el gran fin de todo diciendo que es “para la 
alabanza de Su gloria,” como en los versos 6, 12 y 14. Entendemos, sin duda, 
que esto es a lo mismo que se refiere Filipenses 1:11 al hablar de la “gloria y 
alabanza” de Dios. De acuerdo con esto, el cuarto hijo de Jacob, de quien, por la 
especial dirección de la providencia de Dios, habría de descender el Redentor, 
fue llamado ALABANZA.*% Esta feliz consecuencia y el glorioso fin de esta 
gran redención, sería el Mesías, uno de su posteridad quien habría de realizarlas. 


[224] En el Antiguo Testamento se habla de esta alabanza como el fin del perdón 
del pueblo de Dios y de su salvación, de la misma manera que se habla del 
nombre de Dios y de Su gloria. Isaías 48:9-11: “Por amor de mi nombre diferiré 
mi ira, y para alabanza mía la reprimiré para no destruirte. He aquí te he 


purificado, y no como a plata; te he escogido en horno de aflicción. Por mí, por 
amor de mí mismo lo haré, para que no sea amancillado mi nombre, y mi honra 
no la daré a otro.” Jeremías 33:8-9: “Y los limpiaré de toda su maldad con que 
pecaron contra mí; y perdonaré todos sus pecados—Y me será a mí por nombre 
de gozo, de alabanza y de gloria.” 


[225] Que la porción santa del mundo moral exprese deseo y deleite en esto que 
es el fin que los principios santos que hay en ellos tienden a buscar y en los 
cuales encuentran descanso en sus más elevadas expresiones - de la misma 
manera que lo es la gloria de Dios—es abundantemente manifiesto. Sería 
interminable enumerar los pasajes particulares donde se ve a los santos 
expresando sus fervorosos deseos de alabar a Dios y llamando a las naciones y a 
los habitantes del cielo y de la tierra a alabarlo de manera extasiada diciéndose 
unos a otros y exclamando, “Aleluya, alabad al Señor, alabadle por siempre.” 
Ellos expresan su resolución de alabarle mientras vivan y por la eternidad 
declarando cuán bueno, placentero y apropiado es alabar a Dios. Y es evidente 
en muchos pasajes que la alabanza a Dios es la consecuencia y el efecto deseable 
y glorioso de las obras de la creación: Salmo 145:5-10; Salmo 148; Salmo 
103:19:22, 


SECCIÓN CINCO 
Lugares de la Escritura donde podemos argumentar que la manifestación de 


dios a la criatura fué Algo que Dios tuvo en vista como el fin último en la 
creación del mundo 


[Parte Uno de la Sección Cinco] 


[Hacer el bien a las criaturas es placentero a Dios en sí mismo mientras que 
hacerles daño le es placentero son en relación a algo más] 


[226] De acuerdo a la Escritura, el hacerle bien a las criaturas es placentero a 


Dios en sí mismo. No le es grato ni lo estima valioso meramente por estar 
subordinado o a causa de su relación con algún fin adicional, como lo es cuando 
ejecuta su justicia al castigar los pecados de los hombres,*% sino que es algo a lo 
que Él está inclinado por sí mismo y en lo que él sencillamente se deleita de 
manera suprema. Aunque a veces la Escritura habla de que Dios se complace en 
castigar los pecados de los hombres—Deuteronomio 28:63: “se gozará Jehová 
en arruinaros y en destruiros;” Ezequiel 5:13: “Y se cumplirá mi furor y saciaré 
en ellos mi enojo, y tomaré satisfacción; y sabrán que yo Jehová he hablado en 
mi celo, cuando cumpla en ellos mi enojo”—-—pero con frecuencia se habla de 
Dios ejercitando Su bondad y mostrando misericordia con deleite de manera 
diferente y opuesta a como ejecuta su ira. Acerca de la ejecución de su ira se 
dice que Dios procede con lentitud e indisposición pues la miseria de la criatura 
no es le grata por sí misma. 


[227] [Por el contrario, Él habla de la misericordia no de manera indispuesta sino 
como algo en lo que se deleita en hacer porque sí.] Nehemías 9:17: “Pero tú eres 
Dios que perdonas, clemente y piadoso, tardo para la ira, y grande en 
misericordia” Salmo 103:8: “Misericordioso y clemente es Jehová; Lento para la 
ira, y grande en misericordia.” Salmo 145:8: “Clemente y misericordioso es 
Jehová, Lento para la ira, y grande en misericordia.” Tenemos de nuevo las 
mismas palabras en Jonás 4:2; y en Miqueas 7:18 dice: “¿Qué Dios como tú, que 
perdona la maldad, y olvida el pecado...? No retuvo para siempre su enojo, 
porque se deleita en misericordia.” Ezequiel 18:32: “Porque no quiero la muerte 
del que muere, dice Jehová el Señor; convertíos, pues, y viviréis.” 
Lamentaciones 3:33: “Porque no aflige ni entristece voluntariamente a los hijos 
de los hombres.” Ezequiel 33:11: “Diles: Vivo yo, dice Jehová el Señor, que no 
quiero la muerte del impío, sino que se vuelva el impío de su camino, y que viva. 
Volveos, volveos de vuestros malos caminos; ¿por qué moriréis, oh casa de 
Israel?” 2 Pedro 3:9: “El Señor no retarda su promesa, según algunos la tienen 
por tardanza, sino que es paciente para con nosotros, no queriendo que ninguno 
perezca, sino que todos procedan al arrepentimiento.”308 


[Parte Dos de la Sección Cinco] 


[El deleite de Dios en la obra salvadora de Cristo 


es un fin supremo de la creación] 


[228] La obra de la redención realizada por Cristo Jesús, siendo producto de la 
gracia y el amor de Dios a los hombres, es descrita de tal manera que no es 
consistente con la idea de que Él busque hacerles bien solo subordinadamente. 
Expresiones tales como Juan 3:16 nos dan otra idea: “Porque de tal manera amó 
Dios al mundo, que ha dado a su Hijo unigénito, para que todo aquel que en él 
cree, no se pierda, mas tenga vida eterna.” Y 1 Juan 4:9-10: “En esto se mostró 
el amor de Dios para con nosotros, en que Dios envió a su Hijo unigénito al 
mundo, para que vivamos por él. En esto consiste el amor: no en que nosotros 
hayamos amado a Dios, sino en que él nos amó a nosotros, y envió a su Hijo en 
propiciación por nuestros pecados.” Igualmente Efesios 2:4: “Pero Dios, que es 
rico en misericordia, por su gran amor con que nos amó.” Pero si, ciertamente, 
esto fuese solo por causa de un fin adicional enteramente diferente a nuestro 
bien,3% entonces el amor terminaría verdaderamente en lo que es su objeto 
supremo, y hablando estrictamente es allí donde se manifestaría su amor, no en 
que Él nos haya amado o ejercitado tal elevada estima hacia nosotros. Porque si 
nuestro bien no es ultimadamente considerado del todo sino subordinadamente, 
entonces nuestro bien o interés, considerado en sí mismo, es nada en el aprecio 
de Dios.*10 


[229] Lo que la Escritura da a entender por todas partes es que las grandes cosas 
que Cristo hizo y sufrió fueron, en el sentido más directo y propio, a causa de su 
gran amor hacia nosotros. Así lo presenta Pablo en Gálatas 2:20: “el cual me 
amó y se entregó a sí mismo por mí.” Y en Efesios 5:25: “Maridos, amad a 
vuestras mujeres, así como Cristo amó a la iglesia, y se entregó a sí mismo por 
ella.” Cristo mismo lo dijo en Juan 17:19: “por ellos yo me santifico a mí 
mismo.”Y la Escritura representa a Cristo descansando en la salvación y la gloria 
de Su pueblo al haber logrado lo que ultimadamente buscaba, alcanzando la 
meta y obteniendo el premio al que aspiraba, y regocijándose en la aflicción de 
Su alma en lo cual se satisface habiendo obtenido la recompensa de sus labores y 
extremas agonías, Isaías 53:10-11: “Con todo eso, Jehová quiso quebrantarlo, 
sujetándole a padecimiento. Cuando haya puesto su vida en expiación por el 
pecado, verá linaje, vivirá por largos días, y la voluntad de Jehová será en su 
mano prosperada. Verá el fruto de la aflicción de su alma, y quedará satisfecho; 


por su conocimiento justificará mi siervo justo a muchos, y llevará las 
iniquidades de ellos.” Él ve la aflicción de Su alma y en ella ve Su simiente, los 
hijos nacidos como resultado de Su aflicción. Esto implica que Cristo tiene Su 
delicia, más cierta y apropiadamente, en alcanzar la salvación de Su iglesia, no 
meramente como un medio, sino como aquello en lo que más directa y 
propiamente Él se regocija y satisface. 


[230] Esto lo prueban aquellos pasajes que lo describen regocijándose en obtener 
el fruto de Sus labores y el pago, como novio, para obtener a su novia, Isaías 
62:5: "Pues como el joven se desposa con la virgen, se desposarán contigo tus 
hijos; y como el gozo del esposo con la esposa, así se gozará contigo el Dios 
tuyo." Y las expresiones de Sofonías 3:17 son igualmente enfáticas y fuertes: 
"Jehová está en medio de ti, poderoso, él salvará; se gozará sobre ti con alegría, 
Callará de amor, se regocijará sobre ti con cánticos.” Lo mismo se puede 
argumentar en base a Proverbios 8:30-31: "Con él estaba yo ordenándolo todo, Y 
era su delicia de día en día, Teniendo solaz delante de él en todo tiempo. Me 
regocijo en la parte habitable de su tierra; Y mis delicias son con los hijos de los 
hombres." Y lo que se habla en tantos pasajes acerca de los santos de Dios como 
Su porción, Sus joyas y Su peculiar tesoro, es abundantemente confirmado por 
Juan 12:23-32: 


[Jesús les respondió diciendo: Ha llegado la hora para que el Hijo del Hombre 
sea glorificado. De cierto, de cierto os digo, que si el grano de trigo no cae en la 
tierra y muere, queda solo; pero si muere, lleva mucho fruto. El que ama su vida, 
la perderá; y el que aborrece su vida en este mundo, para vida eterna la guardará. 
Si alguno me sirve, sígame; y donde yo estuviere, allí también estará mi servidor. 
Si alguno me sirviere, mi Padre le honrará. Ahora está turbada mi alma; ¿y qué 
diré? ¿Padre, sálvame de esta hora? Mas para esto he llegado a esta hora. Padre, 
glorifica tu nombre. Entonces vino una voz del cielo: Lo he glorificado, y lo 
glorificaré otra vez. Y la multitud que estaba allí, y había oído la voz, decía que 
había sido un trueno. Otros decían: Un ángel le ha hablado. Respondió Jesús y 
dijo: No ha venido esta voz por causa mía, sino por causa de vosotros. Ahora es 
el juicio de este mundo; ahora el príncipe de este mundo será echado fuera. Y yo, 
si fuere levantado de la tierra, a todos atraeré a mí mismo.”] 


Pero la consideración particular de lo que observamos para el presente propósito 
en este pasaje puede ser referido en la siguiente sección. 


[Parte Tres de la Sección Cinco] 


[El motivo de Dios para mostrar Su bondad y misericordia a Su pueblo es 
expresado de la misma forma que se hace respecto a la causa de Su nombre] 


[231] La comunicación de la bondad divina, particularmente el perdón del 
pecado y la salvación, son expresados varias veces como siendo a causa de la 
bondad y la misericordia, de la misma manera que se dice que son a causa del 
nombre de Dios en los lugares señalados previamente. Salmo 25:7: “De los 
pecados de mi juventud, y de mis rebeliones, no te acuerdes; Conforme a tu 
misericordia acuérdate de mí, Por tu bondad, oh Jehová.” En el verso 11 el 
salmista dice, “Por amor de tu nombre, oh Jehová, Perdonarás también mi 
pecado, que es grande.” Nehemías 9:31: “Mas por tus muchas misericordias no 
los consumiste, ni los desamparaste; porque eres Dios clemente y 
misericordioso.” Salmo 6:4: “Vuélvete, oh Jehová, libra mi alma; Sálvame por tu 
misericordia.” Salmo 31:16: “Haz resplandecer tu rostro sobre tu siervo; 
Sálvame por tu misericordia.” Salmo 44:26 “Levántate para ayudarnos, Y 
redímenos por causa de tu misericordia.” Aquí se puede observar, después de la 
asombrosa manera en que Dios habla de Su amor por los hijos de Israel en el 
desierto, que Su amor era y Su bondad eran Su propio fin y motivo. 
Deuteronomio 8:7-8: “No por ser vosotros más que todos los pueblos os ha 
querido Jehová y os ha escogido, pues vosotros erais el más insignificante de 
todos los pueblos; sino por cuanto Jehová os amó.” 


[Parte Cuatro de la Sección Cinco] 
[El gobierno completo de Cristo sobre el universo 


es para el bien del pueblo de Dios] 


[232] Que el gobierno del mundo en todas sus partes es para el bien de los que 
serán herederos eternos de la bondad de Dios está implicado en lo que la 
Escritura nos enseña sobre Cristo sentándose a la diestra de Dios, hecho rey de 
los ángeles y los hombres, puesto como cabeza del universo y recibiendo todo 
poder en los cielos y la tierra con el fin de promover la felicidad de ellos. Él fue 
hecho cabeza sobre todas las cosas a la iglesia y posee el gobierno de todo el 
mundo para su bien.*!1! Cristo lo menciona en Marcos 2:27-28 como la razón por 
la que el Hijo del hombre es hecho Señor del Sábado, porque “el sábado fue 
hecho por causa del hombre.” Y siendo así podemos igualmente argumentar que 
todas las cosas fueron hechas para el hombre porque el Hijo del hombre fue 
hecho Señor de todas las cosas. 


[Parte Cinco de la Sección Cinco] 
[Todos engranajes de la providencia giran a causa 


de la salvación del pueblo de Dios] 


[233] Que en su gobierno Dios usa la creación para el bien de Su pueblo es 
representado en Deuteronomio 33:26: “No hay como el Dios de Jesurún**? quien 
cabalga sobre los cielos para tu ayuda.” El universo entero es una maquina o una 
carroza que Dios ha hecho para su propio uso como lo muestra la visión de 
Ezequiel. Dios está sentado en el cielo desde donde gobierna, Ezequiel 1:22, 26- 
28. La parte inferior de la creación, este universo visible, está sujeto a continuos 
cambios y revoluciones que son las ruedas del carruaje. La providencia de Dios, 
en las constantes revoluciones, alteraciones y eventos sucesivos es representada 
por el movimiento de las ruedas del carruaje producido por el Espíritu del que se 
sienta en el trono sobre los cielos y el firmamento. Moisés nos dice por quienes 
es que Dios mueve las ruedas de Su carroza y se monta sobre ella en su asiento 
celestial, y cuál es el fin por el que la hace avanzar y va en ella por su camino 
determinado, esto es, la salvación de Su pueblo. 


[Parte Seis de la Sección Cinco] 
[El juicio de Dios sobre los impíos sirve A la 


felicidad final del pueblo de Dios] 


[234] Los juicios de Dios sobre los impíos en este mundo y también su eterna 
condenación en el mundo venidero son mencionados como la felicidad del 
pueblo de Dios. Lo mismo sucede con los juicios sobre ellos en este mundo. 
Isaías 43:3-4: “Porque yo Jehová, Dios tuyo, el Santo de Israel, soy tu Salvador; 
a Egipto he dado por tu rescate, a Etiopía y a Seba por ti. Porque a mis ojos 
fuiste de gran estima, fuiste honorable, y yo te amé; daré, pues, hombres por ti, y 
naciones por tu vida.” De manera que las obras de la justicia y la ira vengativa 
de Dios son descritas como obras de misericordia para Su pueblo, Salmo 136:10, 
15, 17-20 [“Al que hirió a Egipto en sus primogénitos, Porque para siempre es su 
misericordia... Y arrojó a Faraón y a su ejército en el Mar Rojo, Porque para 
siempre es su misericordia...Al que hirió a grandes reyes, Porque para siempre 
es su misericordia; y mató a reyes poderosos, Porque para siempre es su 
misericordia; a Sehón rey amorreo, Porque para siempre es su misericordia; y a 
Og rey de Basán, Porque para siempre es su misericordia”]. 


[235] Y también en relación a la condenación eterna en el mundo venidero. 
Romanos 9:22-23: “¿Y qué, si Dios, queriendo mostrar su ira y hacer notorio su 
poder, soportó con mucha paciencia los vasos de ira preparados para destrucción, 
y para hacer notorias las riquezas de su gloria, las mostró para con los vasos de 
misericordia que él preparó de antemano para gloria?...” Aquí es evidente que el 
último verso está conectado con el previo para mostrar otra razón de la 
destrucción de los impíos, es decir, mostrar las riquezas de Su gloria en los vasos 
de misericordia: grados más elevados de la gloria y felicidad de los justos en el 
degustar de su gozo y una percepción mayor del valor que Dios les atribuye y la 
gracia gratuita derramada sobre ellos.313 


[Parte Siete de la Sección Cinco] 


[Toda la creación existe para el pueblo de 


Dios y por eso existe para su bien] 


[236] La Escritura parece argumentar que la bondad de Dios hacia quienes han 
de ser objeto eterno de Su bondad es el fin de la creación pues se dice que toda la 
creación, en cada una de sus partes es DE ELLOS. 1 Corintios 3:22-23: “sea 
Pablo, sea Apolos, sea Cefas, sea el mundo, sea la vida, sea la muerte, sea lo 
presente, sea lo por venir, todo es vuestro.” Los términos son muy universales y 
tanto las obras de la creación como la de la providencia son mencionadas, y 
manifiestamente el diseño del apóstol es que se entienda que se refiere a 
absolutamente cada obra de Dios. Ahora, ¿Cómo podemos entender esto de otra 
manera sino que todas las cosas son para su beneficio y que Dios las hizo y las 
usa para su bien? 


[Parte Ocho de la Sección Cinco] 


[Todas las obras de la providencia son misericordia para el pueblo de Dios] 


[237] todas las obras de Dios, tanto en la creación como en la providencia, son 
representadas como obras de bondad o misericordia para Su pueblo como lo dice 
el Salmo 136. Sus maravillosas obras en general, verso 4: “Al único que hace 
grandes maravillas, Porque para siempre es su misericordia.” Las obras de la 
creación en todas sus partes, versos 5-9: “Al que hizo los cielos con 
entendimiento, Porque para siempre es su misericordia. Al que extendió la tierra 
sobre las aguas, Porque para siempre es su misericordia. Al que hizo las grandes 
lumbreras, Porque para siempre es su misericordia. El sol para que señorease en 
el día, Porque para siempre es su misericordia. La luna y las estrellas para que 
señoreasen en la noche, Porque para siempre es su misericordia.” Y las obras de 
la providencia en la siguiente parte del Salmo. 


[Parte Nueve de la Sección Cinco] 


[El reino de Dios está preparado para el pueblo de Dios] 


[238] La bendita expresión de Mateo 25:34 pronunciada sobre los justos el día 
del juicio, “heredad el reino preparado para vosotros desde la fundación del 
mundo,” parece implicar que los frutos de la bondad de Dios hacia ellos fue Su 
fin al crear el mundo y sus disposiciones providenciales; y también que Dios, en 
todas Sus obras, al establecer el fundamento del mundo y desde su fundación ha 
estado preparando este reino y su gloria para ellos. 


[Parte Diez de la Sección Cinco] 
[El fin supremo de la virtud entre los hombres es 


que ellos se hagan bien unos a otros] 


[239] De acuerdo con esto, se afirma que el bien de los hombres es un fin 
supremo de la virtud del mundo moral, Romanos 13:8, 9, 10: “No debáis a nadie 
nada, sino el amaros unos a otros; porque el que ama al prójimo, ha cumplido la 
ley. Porque: No adulterarás, no matarás...y cualquier otro mandamiento, en esta 
sentencia se resume: Amarás a tu prójimo como a ti mismo. El amor no hace mal 
al prójimo; así que el cumplimiento de la ley es el amor.” Gal 5:14: “Porque toda 
la ley en esta sola palabra se cumple: Amarás a tu prójimo como a ti mismo.” 
(rvr 60). Santiago 2:8: “Si en verdad cumplís la ley real, conforme a la Escritura: 
Amarás a tu prójimo como a ti mismo, bien hacéis.” 


[240] Si el bien de la criatura es un fin de Dios en todo lo que Él hace y en todo 
lo que requiere que los agentes morales hagan y por el cual regula su conducta, 
estas cosas puede ser fácilmente explicadas; por otro lado parece difícil explicar 
que el Espíritu Santo se exprese así. La Escritura representa el espíritu de los 
verdaderos santos como prefiriendo el bienestar del pueblo de Dios a su 
principal gozo.*!* Este fue el espíritu de Moisés y de los profetas de antaño: el 
bien de la iglesia de Dios fue un fin por el que regularon su conducta. Así 


también los apóstoles, 2 Corintios 4:15: “Porque todas estas cosas padecemos 
por amor a vosotros.” 2 Timoteo 2:10: “Por tanto, todo lo soporto por amor de 
los escogidos, para que ellos también obtengan la salvación que es en Cristo 
Jesús con gloria eterna.” Y las Escrituras asumen que cada cristiano debería 
ocuparse del bien de la iglesia en todo lo que hace y que cada miembro 
particular debe ocuparse del bien del cuerpo: Romanos 12:4-5ss; Efesios 4:15- 
16; 1 Corintios 12:12, 25ss. La Escritura nos enseña que los ángeles se ocupan 
continuamente a este fin, Hebreos 1:14. 


SECCIÓN SEIS 
Donde es considerado lo que se quiere decir con la 
gloria de dios y el nombre de Dios en la Escritura, 


cuando se refieren como fines de dios en su obra 


[241] Habiendo considerado lo que dice la Escritura que son los fines que Dios 
tuvo ultimadamente a la vista en la creación del mundo, ahora procedo 
particularmente a inquirir en que consisten y como deben ser entendidos estos 
términos. 


[Parte Uno de la Sección Seis] 


[¿A qué se refiere la Escritura al hablar de la gloria de Dios?] 


[242] Comencemos con la frase, la GLORIA DE DIOS—y aquí puedo señalar 
que a veces se usa para referirse a la segunda persona de la Trinidad, lo cual no 
es necesario probar en este momento con pasajes particulares de la Escritura. 
Omitiendo esto puedo proceder a señalar algunas cosas concernientes a la 
palabra hebrea kabod*!5 que más comúnmente se usa en el Antiguo Testamento 
donde encontramos la palabra gloria en el biblia en español. La raíz viene de, y 


es ya sea el verbo kabad que significa ser pesado o hacer pesado, o del adjetivo 
kaved, que significa peso o importancia. Como es bastante manifiesto, estos son 
los significados primarios de estas palabras, aunque tienen otros que parecen 
derivativos. El nombre kavod significa gravedad, peso, grandeza y abundancia. 
De los muchos lugares en que aparece es suficiente especificar unos cuantos: 
Proverbios 27:3; 2 Samuel 14:26; 1 Reyes 12:11; Salmo 38:4; Isaías 30:27. Y 
como el peso de los cuerpos brota de dos cosas, densidad y magnitud, así 
encontramos que la palabra usada para referirse a denso, Éxodo 19:16 (“anan 
kaved, nubes gravis, Vulgata: densissima) una densa nube, es usada para grande: 
Isaías 32:2; Génesis 5:9; 1 Reyes 10:2; 2 Reyes 6:14; 18:17; e Isaías 36:2ss. 


[243] La palabra hebrea kabod, que se traduce comúnmente gloria, se usa de la 
manera que es de esperarse del significado de las palabras de donde vienen. 
Algunas veces se usa para significar lo que es interno, inherente o en posesión de 
la persona; otras veces implica la emanación, exhibición o comunicación de esa 
gloria interna; o también envuelve el conocimiento, o el sentido de estas en 
aquellos a quienes se dirige la exhibición o comunicación; o puede referirse 
también a una expresión de este conocimiento, sentido o efecto. Y aquí señalaré 
que en afinidad al uso de esta palabra en el Antiguo Testamento, el Nuevo 
Testamento usa la palabra doxa. Porque puesto que la palabra kabod es 
generalmente traducida por la mencionada palabra griega doxa en la 
Septuaginta, es obvio que esta palabra es designada para ser usada significando 
la misma cosa en el Nuevo Testamento con la otra en el Antiguo. Esto podría ser 
abundantemente probado, comparando lugares particulares del Antiguo 
Testamento; pero probablemente no será negado. Por lo tanto, procedere a 
considerar particularmente estas palabras en relación a su uso en la Escritura, en 
cada una de las ya mencionadas maneras. 


[Definición Uno] 


[La gloria denota lo que es interno] 


La excelencia interna o la grandeza de una persona es su gloria 


[244] la palabra gloria denota algo interno. Cuando la palabra se usa para 
significar lo que está dentro o en posesión del sujeto es muy común que 
signifique excelencia, dignidad u honra de consideración. Esto, de acuerdo a la 
expresión hebrea es, por decirlo así, el peso de algo, aquello por lo cual tiene 
peso; de la misma manera que decir que algo es liviano equivale a decir que no 
tiene importancia, no tiene valor o es despreciable. Números 21:5: “este pan 
liviano.” 1 Samuel 18:23: “parece ser poca cosa.” Jueces 9:4: “hombres ligeros,” 
es decir, personas sin valor, vanas o viles. También Sofonías 3:4. Tener en poco 
es despreciar, 2 Samuel 19:34: la bajeza de Belsasar ante los ojos de Dios es 
representada teniéndolo como tekel, siendo pesado en balanza y hallado falto***, 
Daniel 5:27. Y como el peso de algo brota conjuntamente de su magnitud y de su 
gravedad específica, así la palabra gloria es comúnmente usada para referirse a la 
excelencia de una persona o cosa en consistencia con su grandeza, su belleza, o 
ambas como veremos al considerar los pasajes anotados al pie de página.317 


Las grandes posesiones son llamadas a veces la gloria de una persona 


[245] Algunas veces, ese interno, grande y excelente bien llamado gloria es más 
bien una posesión que algo inherente. Cualquiera puede ser considerado alguien 
de peso si posee abundancia; quien no tiene nada y está desposeído puede ser 
llamado ligero. De modo que encontramos que las riquezas son a veces llamadas 
gloria. Génesis 31:1: “y de lo que era de nuestro padre ha adquirido toda esta 
riqueza.” Ester 5:11: “y les refirió Amán la gloria de sus riquezas.” Salmo 49:16- 
17: “No temas cuando se enriquece alguno, Cuando aumenta la gloria de su casa; 
Porque cuando muera no llevará nada, Ni descenderá tras él su gloria."Nahúm 
2:9: “Saquead plata, saquead oro; no hay fin de las riquezas y suntuosidad de 
toda clase de efectos codiciables.” 


[246] Con frecuencia gloria se refiere a un ascenso grande de prosperidad y 

plenitud de bienestar en general. Génesis 45:13: “Haréis, pues, saber a mi padre 
toda mi gloria en Egipto.” Job 19:9: “Me ha despojado de mi gloria. Isaias 10:3: 
“¿En dónde dejaréis vuestra gloria?” Verso 16: “Por esto el Señor, Jehová de los 


ejércitos, enviará debilidad sobre sus robustos, y debajo de su gloria encenderá 
una hoguera como ardor de fuego.” 17:3-4: “Y cesará el socorro de Efraín, y el 
reino de Damasco; y lo que quede de Siria será como la gloria de los hijos de 
Israel, dice Jehová de los ejércitos. En aquel tiempo la gloria de Jacob se 
atenuará, y se enflaquecerá la grosura de su carne.” 21:16: “toda la gloria de 
Cedar será deshecha.” 61:6: “comeréis las riquezas de las naciones, y con su 
gloria seréis sublimes.” 66:11-12: “para que bebáis, y os deleitéis con el 
resplandor de su gloria...He aquí que yo extiendo sobre ella paz como un río, y 
la gloria de las naciones como torrente que se desborda.” Oseas 9:11: “La gloria 
de Efraín volará cual ave.” Mateo 4:8: “y le mostró todos los reinos del mundo y 
la gloria de ellos.” Lucas 24:26: “¿No era necesario que el Cristo padeciera estas 
cosas, y que entrara en su gloria?” Juan 17:22: “La gloria que me diste, yo les he 
dado.” Romanos 5:2: “y nos gloriamos en la esperanza de la gloria de Dios.” 
8:18: “las aflicciones del tiempo presente no son comparables con la gloria 
venidera que en nosotros ha de manifestarse.” (Ver también Romanos 2:7, 10; 
3:23; y 9:23). 1Corintios 2:7: “la sabiduría oculta, la cual Dios predestinó antes 
de los siglos para nuestra gloria.” 2 Corintios 4:17: “produce en nosotros un cada 
vez más excelente y eterno peso de gloria.” Efesios 1:18: “y cuáles las riquezas 
de la gloria de su herencia en los santos.” 1Pedro 4:13: “sino gozaos por cuanto 
sois participantes de los padecimientos de Cristo, para que también en la 
revelación de su gloria os gocéis con gran alegría.” 1Pedro 1:8: “os alegráis con 
gozo inefable y glorioso.”318 


[Definición Dos] 


[La gloria expresa manifestación y emanación] 


La gloria es también el destello de la grandeza o excelencia interna 


[247] La palabra gloria se usa frecuentemente en la Escritura para expresar la 
manifestación, emanación o comunicación de la gloria interna. De allí que con 
frecuencia significa una refulgencia o una claridad resplandeciente causada por 
la emanación de rayos de luz. Por eso el resplandor del sol, la luna y las estrellas 
es llamado su gloria en 1 Corintios 15:41. Pero en particular, la palabra se usa 


frecuentemente de esa forma cuando se aplica a Dios y a Cristo como en 
Ezequiel 1:28: “Como parece el arco iris que está en las nubes el día que llueve, 
así era el parecer del resplandor alrededor. Ésta fue la visión de la semejanza de 
la gloria de Jehová.” Y el capítulo 10:4: “Entonces la gloria de Jehová se elevó 
de encima del querubín al umbral de la puerta; y la casa fue llena de la nube, y el 
atrio se llenó del resplandor de la gloria de Jehová.” Isaías 6:1-3: “vi yo al Señor 
sentado sobre un trono alto y sublime, y sus faldas llenaban el templo. Por 
encima de él había serafines; y el uno al otro daba voces, diciendo: Santo, santo, 
santo, Jehová de los ejércitos; toda la tierra está llena de su gloria;” este verso va 
conectado a Juan 12:41: “Isaías*1* dijo esto cuando vio su gloria, y habló acerca 
de él.” Ezequiel 43:2: “y he aquí la gloria del Dios de Israel, que venía del 
oriente; y su sonido era como el sonido de muchas aguas, y la tierra resplandecía 
a Causa de su gloria.” Isaías 24:23: “La luna se avergonzará, y el sol se 
confundirá, cuando Jehová de los ejércitos reine en el monte de Sion y en 
Jerusalén, y delante de sus ancianos sea glorioso.” Isaías 60:1-2: “Levántate, 
resplandece; porque ha venido tu luz, y la gloria de Jehová ha nacido sobre ti. 
Porque he aquí que tinieblas cubrirán la tierra, y oscuridad las naciones; mas 
sobre ti amanecerá Jehová, y sobre ti será vista su gloria;” este verso va con el 
19: “El sol nunca más te servirá de luz para el día, ni el resplandor de la luna te 
alumbrará, sino que Jehová te será por luz perpetua, y el Dios tuyo por tu 
gloria.” 


[248] Lucas 2:9: “y la gloria del Señor los rodeó de resplandor.” Hechos 22:11: 
“yo no veía a causa de la gloria de la luz.” En 2 Corintios 3:7 el resplandor en el 
rostro de Moisés es llamado la gloria de su rostro. Y esto es comparado con la 
gloria de Cristo en el v.18: “Por tanto, nosotros todos, mirando a cara descubierta 
como en un espejo la gloria del Señor, somos transformados de gloria en gloria.” 
Así también el capitulo 4:4: “que no les resplandezca la luz del evangelio de la 
gloria de Cristo, el cual es la imagen de Dios.” Y el verso 6: “Porque Dios, que 
mandó que de las tinieblas resplandeciese la luz, es el que resplandeció en 
nuestros corazones, para iluminación del conocimiento de la gloria de Dios en la 
faz de Jesucristo.” Hebreos 1:3: “el cual, siendo el resplandor de su gloria.” El 
apóstol Pedro, hablando de la emanación del insuperable esplendor de la 
resplandeciente nube que cubrió a los discípulos en el monte de la 
transfiguración y de la refulgencia del rostro de Cristo en ese momento dice en 
2Pedro 1:17: “Pues cuando él recibió de Dios Padre honra y gloria, le fue 
enviada desde la magnífica gloria una voz que decía: Éste es mi Hijo amado, en 


el cual tengo complacencia.” Apocalipsis 18:1: “vi a otro ángel descender del 
cielo con gran poder; y la tierra fue alumbrada con su gloria.” Apocalipsis 21:11: 
“teniendo la gloria de Dios. Y su fulgor era semejante al de una piedra 
preciosísima, como piedra de jaspe, diáfana como el cristal.” Verso 23: “La 
ciudad no tiene necesidad de sol ni de luna que brillen en ella; porque la gloria 
de Dios la ilumina.” Vea la palabra para refulgencia visible o emanación de luz 
en los versos citados en el pie de página.320 


Gloria se refiere algunas veces a la plenitud de la bondad y la gracia de Dios 


[249] La palabra gloria, aplicada a Dios o Cristo, evidentemente se refiere a 
veces las comunicaciones de la plenitud de Dios y significa casi lo mismo que la 
abundancia de la bondad y la gracia de Dios. Así lo vemos en Efesios 3:16: 
“para que os dé, conforme a las riquezas de su gloria, el ser fortalecidos con 
poder en el hombre interior por su Espíritu.” La expresión, “conforme a las 
riquezas de su gloria,” es aparentemente equivalente a lo que dice en 1:7: “según 
las riquezas de su gracia,” y en 2:7: “las abundantes riquezas de su gracia en su 
bondad para con nosotros en Cristo Jesús.” De la misma manera, la palabra 
gloria se usa en Filipenses 4:19 con este sentido, “Mi Dios, pues, suplirá todo lo 
que os falta conforme a sus riquezas en gloria en Cristo Jesús.” Y Romanos 9:23: 
“y para hacer notorias las riquezas de su gloria, las mostró para con los vasos de 
misericordia.” En este y en el verso anterior, el apóstol habla de Dios haciendo 
conocer dos cosas, Su gran ira, y la riqueza de su gracia. La ira sobre los vasos 
de ira, verso 22. Las riquezas de Su gracia, sobre los vasos de misericordia, 
verso 23. Así que cuando Moisés dice, “Te ruego que me muestres tu gloria,” 
Dios responde a su petición diciendo, “Yo haré pasar todo mi bien delante de tu 
rostro” (Éxodo 33:18-19).221 


[250] Lo que encontramos en Juan 12:23-32 es digno de particular atención en 
este lugar. Las palabras y conducta de Cristo, de las cuales tenemos aquí un 
registro, demuestran dos cosas. 


[251] Que la felicidad y la salvación de los hombres fue un fin que Cristo se 
propuso ultimadamente en sus labores y sufrimientos. Las mismas cosas que 
observamos antes (capitulo segundo, sección tres) concerniente a la gloria de 
Dios, son claramente evidentes en relación a la salvación de los hombres. Cristo, 
al aproximarse las más extremas dificultades relacionadas con su misión, se 
animo a si mismo con el seguro prospecto de obtener la gloria de Dios como su 
gran fin. A la vez, y exactamente de la misma manera, la salvación de los 
hombres es mencionada como el fin de Sus grandes esfuerzos y sufrimientos, los 
cuales satisfacieron su alma con la esperanza de lograrla. (Compare los versos 
23 y 24, 28 y 29 y 31-32). 


[252] La gloria de Dios, y la emanación y frutos de Su gracia en la salvación de 
los hombres son mencionados por Cristo en esta ocasión de la misma manera, 
por lo cual sería casi antinatural entenderlos como si se tratara de dos cosas 
diferentes. Es tal la conexión entre una cosa y la otra que lo que Él dice de una 
debe ser exegéticamente (es decir, explicativamente) entendido de la otra. 
Primero Él habla de Su propia gloria y de la gloria del Padre como el gran fin 
que ha de ser obtenido por lo que está a punto de sufrir; luego explica y 
amplifica esto al hablar de la salvación de los hombres que será lograda con ello. 
Así, en el verso 23 dice, “Ha llegado la hora para que el Hijo del Hombre sea 
glorificado.” Y en lo que sigue evidentemente Él muestra como habría de ser 
glorificado o en qué consiste Su gloria: “De cierto, de cierto os digo, que si el 
grano de trigo no cae en la tierra y muere, queda solo; pero si muere, lleva 
mucho fruto.” La abundancia de fruto es la gloria de una semilla, así la multitud 
de redimidos que brotarían como fruto de Su muerte serian Su gloria.32? Esto 
mismo leemos, en cuanto a la gloria de Su padre en el verso 27 y los siguientes: 
“Ahora está turbada mi alma; ¿y qué diré? ¿Padre, sálvame de esta hora? Mas 
para esto he llegado a esta hora. Padre, glorifica tu nombre. Entonces vino una 
voz del cielo: Lo he glorificado, y lo glorificaré otra vez.” 


[253] Con la garantía de lo que habló la voz, Cristo fue grandemente confortado, 
y aun Su alma se regocijó ante la visión de sus inminentes sufrimientos. Y la 
gloria en la que Su alma se consoló la evidencian claramente sus propias 
palabras. Cuando alguna gente dijo respecto a la voz es un trueno, y otros 
dijeron, un ángel le ha hablado, Cristo les aclaró, “No ha venido esta voz por 


causa mía, sino por causa de vosotros. Ahora es el juicio de este mundo; ahora el 
príncipe de este mundo será echado fuera. Y yo, si fuere levantado de la tierra, a 
todos atraeré a mí mismo” (vv. 30-32). Por esta conducta y estas palabras de 
nuestro Redentor es evidente que las expresiones de gracia divina en la 
santificación y felicidad de los redimidos son especialmente esa gloria suya y de 
Su Padre que fue el gozo puesto delante de Él, por el cual soportó la cruz y 
menospreció el oprobio [Hebreos 12:1-2]: y esa gloria fue especialmente el fin 
de las aflicciones de Su alma obteniendo así el fin con el cual fue satisfecho 
(Isaías 53:10-11). 


[254] Esto concuerda con lo que ha sido señalado, que la gloria de Dios es 
frecuentemente representada por la refulgencia, emanación o comunicación de la 
luz de la cual Él es la fuente. ¿Qué puede representar tan natural y aptamente la 
emanación de la gloria interna de Dios, o la afluencia y abundante comunicación 
de esa infinita plenitud del bien que está en Él? La luz es usada con frecuencia 
en la Escritura para referirse al confort, gozo, felicidad y bien en términos 
generales.325 


[Definición Tres] 


[La gloria implica la visión o conocimiento de la excelencia] 


La gloria de Dios es el honor asignado a Él por la criatura 


[255] De nuevo, la palabra gloria, como se aplica a Dios en la Escritura, implica 
la visión o el conocimiento de la excelencia de Dios. La exhibición de la gloria 
es una visión para los espectadores. La manifestación de la gloria, la emanación 
o el resplandor del brillo tiene relación con el ojo. Luz o brillo es una cualidad 
que tiene relación con el sentido de la vista. Nosotros vemos la luminaria por su 
luz. Y el conocimiento es frecuentemente expresado por medio de la luz. La 
palabra gloria con frecuencia significa o implica honor en la escritura, como 
puede verse de inmediato al examinar una concordancia.2% Pero honor implica el 


conocimiento de la dignidad y excelencia de aquel que tiene el honor; y esto es 
con frecuencia más especialmente expresado por la palabra gloria cuando se 
aplica a Dios. Números 14:2: “Más tan ciertamente como vivo yo, y mi gloria 
llena toda la tierra,” es decir, todos los habitantes de la tierra verán las 
manifestaciones que haré de mi perfecta santidad y odio por el pecado y con 
ello, de mi infinita excelencia. Esto parece ser el contexto. Así lo vemos en 
Ezequiel 39:21-23: “Y pondré mi gloria entre las naciones, y todas las naciones 
verán mi juicio que habré hecho, y mi mano que sobre ellos puse. Y de aquel día 
en adelante sabrá la casa de Israel que yo soy Jehová su Dios. Y sabrán las 
naciones que la casa de Israel fue llevada cautiva por su pecado.” Y en muchos 
lugares es evidente, cuando leemos acerca de Dios glorificándose a Sí mismo o 
siendo glorificado, que lo que se busca es dar a conocer Su divina grandeza y 
excelencia. 


[Definición Cuatro] 


[La gloria implica alabanza] 


La gloria de Dios es la alabanza que Él recibe de sus criaturas 


[256] De nuevo, la palabra gloria, como es usada en la Escritura, con frecuencia 
significa o implica alabanza. Esto es evidente por lo que observamos 
previamente, que la gloria significa frecuentemente honor, lo cual es la misma 
cosa que alabanza, es decir, alta estima y la expresión de ello con palabras y 
acciones. Y es manifiesto que las palabras gloria y alabanza son usadas a 
menudo como expresiones equivalentes en la Escritura. Salmo 50:23: “El que 
sacrifica alabanza me honrará.” Salmo 22:23: “Los que teméis a Jehová, 
alabadle; Glorificadle, descendencia toda de Jacob.” Isaías 42:8-12: “a otro no 
daré mi gloria, ni mi alabanza a esculturas;” verso 12: “Den gloria a Jehová, y 
anuncien sus loores en las costas.” Isaías 48:9-11: “Por amor de mi nombre 
diferiré mi ira, y para alabanza mía la reprimiré para no destruirte...Por mí, por 
amor de mí mismo lo haré...y mi honra no la daré a otro.” Jeremías 13:11: “para 
que me fuesen por pueblo y por fama, por alabanza y por honra.” Efesios 1:6: 
“para alabanza de la gloria de su gracia;” verso 12: “para alabanza de su gloria.” 


Igualmente el verso 14. Esta frase es aparentemente equivalente a lo que se dice 
en Filipenses 1:11: “que son por medio de Jesucristo, para gloria y alabanza de 
Dios.” 2 Corintios 4:15: “para que abundando la gracia por medio de muchos, la 
acción de gracias sobreabunde para gloria de Dios.” 


[257] Es manifiesto que la alabanza a Dios, de la manera en que se usa la frase 
en la Escritura implica alta estima, amor de corazón, pensamientos exaltados de 
Dios y complacencia [es decir, satisfacción, delicia] en Su excelencia y 
perfección. Esto es manifiesto a todo el que conoce la Escritura; sin embargo, si 
alguien necesita comprobarlo vaya a los pasajes en el pie de página. 32 


[258] También implica gozo en Dios, o alegrarse en sus perfecciones como es 
manifiesto en el Salmo 33:1: “Alegraos, oh justos, en Jehová; En los íntegros es 
hermosa la alabanza.” Para otros pasajes que se refieren a lo mismo ver la 
nota.32 ¡Con cuánta frecuencia leemos que hay que cantarle alabanza! Pero 
cantar es comúnmente una expresión de gozo. Se le llama aclamar con alegría.32” 
Y con frecuencia implica gratitud o amor a Dios por sus beneficios a nosotros. $28 


[Parte Dos de la Sección Seis] 


[¿A qué se refiere la Escritura cuando habla del nombre de Dios?] 


[259] Habiendo considerado lo que implica la frase la gloria de Dios como la 
encontramos en la Escritura, procedo a inquirir a que se refiere el NOMBRE de 
Dios. 


El nombre de Dios y Su gloria a menudo se refieren a la misma cosa 


[260] El nombre de Dios y Su gloria, al menos con frecuencia, significan lo 
mismo en la Escritura. Como ha sido observado respecto a la gloria de Dios, que 
a veces significa la segunda persona de la Trinidad, lo mismo se podría 
demostrar acerca del nombre de Dios, si fuese necesario. Pero que el nombre y la 
gloria de Dios son a menudo expresiones equivalentes es manifiesto por Éxodo 
33:18-19 cuando Moisés dice, “Te ruego que me muestres tu gloria,” y Dios le 
concede su petición diciendo, “proclamaré el nombre de Jehová delante de ti.” 
Salmo 8:1: “¡Oh Jehová, Señor nuestro, Cuán glorioso es tu nombre en toda la 
tierra! Has puesto tu gloria sobre los cielos.” Salmo 79:9: “Ayúdanos, oh Dios de 
nuestra salvación, por la gloria de tu nombre; Y líbranos, y perdona nuestros 
pecados por amor de tu nombre.” Salmo 102:15: “Entonces las naciones temerán 
el nombre de Jehová, Y todos los reyes de la tierra tu gloria.” Salmo 148:13: 
“Alaben el nombre de Jehová, Porque sólo su nombre es enaltecido. Su gloria es 
sobre tierra y cielos.” Isaías 48:9: “Por amor de mi nombre diferiré mi ira, y para 
alabanza mía la reprimiré.” Verso 11: “Por mí, por amor de mí mismo lo haré, 
para que no sea amancillado mi nombre, y mi honra no la daré a otro.” Isaías 
59:19: “Y temerán desde el occidente el nombre de Jehová, y desde el 
nacimiento del sol su gloria.” Jeremías 13:11: “para que me fuesen por pueblo y 
por fama, por alabanza y por honra.” Así como gloria a menudo implica la 
manifestación, publicación y conocimiento de la excelencia y el honor que 
alguien posee en el mundo, así también el nombre. Génesis 11:4: “hagámonos un 
nombre.” Deuteronomio 26:19: “a fin de exaltarte sobre todas las naciones que 
hizo, para loor y fama [nombre] y gloria”322 


El nombre de Dios a veces significa lo mismo que alabanza 


[261] Así que es evidente que a veces nombre es lo mismo que alabanza en base 
a los varios pasajes que hemos mencionado (Isaías 48:9; Jeremías 13:11; 
Deuteronomio 26:19). Y también por lo que dice Jeremías 33:9: “Y me será a mí 
por nombre de gozo, de alabanza y de gloria, entre todas las naciones de la tierra, 
que habrán oído todo el bien que yo les hago.” Sofonías 3:20: “os pondré para 
renombre y para alabanza entre todos los pueblos de la tierra.” 


El nombre de Dios a veces se refiere a la manifestación de Su bondad 


[262] Parece que la expresión o exhibición de la bondad de Dios es 
especialmente llamada Su nombre como en Éxodo 33:19: “Yo haré pasar todo mi 
bien delante de tu rostro, y proclamaré el nombre de Jehová delante de ti.” Y en 
34:5-7 dice: “Y Jehová descendió en la nube, y estuvo allí con él, proclamando 
el nombre de Jehová. Y pasando Jehová por delante de él, proclamó: ¡Jehová! 
¡Jehová! fuerte, misericordioso y piadoso; tardo para la ira, y grande en 
misericordia y verdad; que guarda misericordia a millares.” 


[263] El mismo ilustre brillo y refulgencia en la nube que aparecía en el desierto 
y se ubicaba sobre el asiento de misericordia en el tabernáculo y el templo (o 
más bien el brillo y la refulgencia espiritual representado por la nube) es con 
frecuencia llamado la gloria del Señor, y es también llamado el nombre del 
Señor. Puesto que la gloria de Dios habría de habitar en el tabernáculo Él 
promete, “Allí me reuniré con los hijos de Israel; y el lugar será santificado con 
mi gloria” (Éxodo 29:43). Y el templo fue llamado la casa del Dios de gloria, 
Isaías 60:7. De la misma manera, se dice que el nombre de Dios habitaría en el 
santuario. Por eso a menudo leemos del lugar que Dios escogió para poner allí 
Su nombre, o como lo dice el hebreo original, para hacer que Su NOMBRE 
habitase allí. Es así como nuestros traductores lo ponen algunas veces, por 
ejemplo en Deuteronomio 12:11: “Y al lugar que Jehová vuestro Dios escogiere 
para poner en él su nombre.” Y se dice con frecuencia que el templo fue 
edificado para el nombre de Dios. En el Salmo 74:7 el templo es llamado el 
tabernáculo del nombre de Dios. El asiento de misericordia en el templo era 
llamado el trono del nombre de Dios o Su gloria, Jeremías 14:21: “Por amor de 
tu nombre no nos deseches, ni deshonres tu glorioso trono; acuérdate, no 
invalides tu pacto con nosotros.” Aquí el nombre de Dios y Su gloria parecen 
estarse refiriendo a lo mismo. 


SECCIÓN SIETE 


Mostrando que el fin último de la creación del 


mundo no es sino uno, y cuál es ese único fin 


Todo lo que sea un fin supremo de Dios en la creación 


está incluido en “la gloria de Dios” 


[264] De lo que se ha observado en la última sección es evidente, si todo lo que 
se ha dicho es adecuadamente considerado y cada parte es comparada una con la 
otra, que hay razón para pensar que el diseño del Espíritu de Dios no es 
representar el fin supremo de Dios como multiforme sino como UNO. Porque 
aunque sea señalado con varios nombres, estos no parecen ser nombres de cosas 
diferentes, sino varios nombres que se envuelven el uno al otro en sus 
significados; ya sea diferente nombres de la misma cosa, o nombres de las varias 
partes de un todo, o de ese todo visto bajo diversas luces o diferentes respectos y 
relaciones. Porque aparentemente todo lo que se habla en la Escritura respecto al 
fin supremo de las obras de Dios está incluido en la frase la gloria de Dios, que 
es el nombre con el que la Escritura más comúnmente se refiere al fin último de 
las obras de Dios y que parece más adecuado para señalarlo. 


La gloria de Dios es la emanación de la plenitud de Dios 


[265] La que se señala con el término la gloria de Dios cuando se habla de ella 
como el fin supremo y último** de todas las obras de Dios es la emanación y la 
verdadera expresión externa de la gloria y la plenitud interna de Dios. Y el 
termino plenitud es lo que ya ha sido explicado, es decir, la gloria interna de 
Dios en su verdadera y justa exposición o existencia externa. Se confiesa que 
hay un grado de oscuridad en estas definiciones, pero quizá esta oscuridad es 
inevitable a causa de la imperfección del lenguaje para expresar cosas de 
naturaleza tan sublime.32! Por lo tanto esto puede posiblemente ser entendido 
mejor usando una variedad de expresiones consideradas en lo particular, por 
decirlo así, por partes, que usando una breve definición. 


La gloria de Dios incluye manifestaciones de Su plenitud a la creación y a la 
estima, amor y deleite de las criaturas en esa plenitud 


[266] La gloria de Dios incluye el ejercicio de las perfecciones de Dios para 
producir un efecto apropiado; no se ha quedado eternamente adormecida y sin 
efecto: Su poder, por ejemplo, no se ha quedado eternamente sin acción o fruto; 
su sabiduría no se ha quedado eternamente ineficiente sin producir cosas sabias o 
disponer prudentemente de las cosas. La gloria de Dios ha ejercitado la 
manifestación de la gloria interna de Dios a las criaturas con entendimiento, la 
estima, deleite, complacencia y gozo exaltado de la criatura por Dios, y los 
ejercicios y expresiones propias de estas cosas. 


[267] A primera vista, estas cosas pueden parecer enteramente diferentes, pero si 
las consideramos más cuidadosamente se hará evidente que son UNA sola cosa 
en una variedad de perspectivas y relaciones. Ellas son la emanación de la gloria 
de Dios, o la excelente radiación y plenitud de la divinidad difundida, 
derramada, y por decirlo así, expandida; o en una palabra, existiendo ad extra.332 
El ejercicio de Dios de su perfección para producir un efecto apropiado no es 
distinto de la emanación o la comunicación de Su plenitud: porque el efecto es 
Su plenitud comunicada; y el producto de este efecto es la comunicación de Su 
plenitud; no hay nada en este ejercicio efectivo de la perfección de Dios sino la 
emanación de Su gloria interna. 


Toda la gloria interna de Dios se resume en Su 


entendimiento, virtud y felicidad 


[268] Ahora, la gloria interna de Dios está, sea en Su entendimiento o en Su 
voluntad. La gloria o la plenitud de Su entendimiento es Su conocimiento. La 
gloria interna y la plenitud de Dios, teniendo su asiento especial en Su voluntad, 


es Su santidad y felicidad.*3 El todo del bien o de la gloria interna de Dios está 
en estas tres cosas, Su infinito conocimiento, su infinita virtud o santidad y Su 
infinito gozo o felicidad. Ciertamente hay muchos grandes atributos en Dios 
según nuestra manera de concebirlos, pero todos pueden ser reducidos a estas 
cosas, O a sus grados, circunstancias y relaciones. Nosotros no concebimos el 
poder de Dios diferente al grado de estas cosas con una cierta relación de ellas a 
los efectos.334 La infinidad de Dios no es propiamente una clase distinta de bien, 
sino solo expresa el grado de bien que hay en Él. Igualmente Su eternidad no es 
un bien distinto sino la duración del bien. Su inmutabilidad sigue siendo el 
mismo bien, con una negación al cambio. De modo que, como lo dije, la plenitud 
de la Divinidad es la plenitud de Su entendimiento que consiste en Su 
conocimiento; y la plenitud de Su voluntad consiste en Su virtud y felicidad. 


La Gloria externa de Dios incluye que las criaturas 


conozcan, amen y se regocijen en Dios 


[269] Por lo tanto, la gloria externa de Dios consiste en la comunicación de estas 
cosas. La comunicación de Su conocimiento consiste principalmente en otorgar 
el conocimiento de Sí mismo: porque este es el conocimiento en el que consiste 
principalmente la plenitud del entendimiento de Dios. Y así vemos como la 
manifestación de la gloria de Dios a las criaturas con entendimiento, y la visión 
y conocimiento que ellas tengan de Él no es diferente a una emanación o 
comunicación de Su plenitud, sino que está claramente implicada en ello. De 
nuevo, la comunicación de la virtud o santidad de Dios es principalmente la 
comunicación del amor de Sí mismo. Y así vemos como la comunicación de la 
plenitud de Dios consiste no solo en que la criatura vea y conozca la excelencia 
de Dios sino que lo ame y estime a Él supremamente. Y la comunicación del 
gozo y la felicidad de Dios consiste principalmente en comunicarle a la criatura 
esa felicidad y gozo que consiste en regocijarse en Dios y en Su gloriosa 
excelencia; porque es en ese gozo en el cual el gozo de Dios consiste 
principalmente. Y en estas cosas, conocer la excelencia de Dios, amarlo por ello 
y regocijarse en ello y en el ejercicio y la expresión de estas, es en lo que 
consiste el honor y la alabanza de Dios; de modo que estas están claramente 
implicadas en esa gloria de Dios que consiste en la emanación de Su gloria 


interna. 


La gloria de Dios es reflejada principalmente en dos 


facultades del hombre: conocer y desear 


[270] Y aunque todas estas cosas que parecen tan variadas son significadas por 
esa gloria de la cual la Escritura habla como el fin supremo de todas las obras de 
Dios, es manifiesto que no hay nada más grande ni ninguna otra variedad de ella 
que la misma gloria interna y esencial de Dios. La gloria interna de Dios está 
parcialmente en Su entendimiento, y parcialmente en Su voluntad. Y la gloria 
interna asentada en la voluntad de Dios implica tanto Su santidad como Su 
felicidad, y ambas son evidentemente la gloria de Dios de acuerdo al uso de la 
frase. De modo que así como la gloria externa de Dios es solo la emanación de 
Su gloria interna, esta variedad necesariamente le sigue. Y de nuevo, de aquí se 
hace evidente que no hay otra variedad o distinción sino lo que necesariamente 
brota de las facultades distintivas de la criatura a quien se le hace la 
comunicación por ser creada a la imagen de Dios poseyendo las dos facultades 
del entendimiento y la voluntad.*35 Dios se comunica a Sí mismo al 
entendimiento de la criatura dándole el conocimiento de Su gloria; y a la 
voluntad dándole santidad, que consiste primariamente en el amor a Dios; y 
dándole felicidad que consiste principalmente en el gozo en Dios.*% Estas son la 
suma de la emanación de la plenitud divina que la Escritura llama la gloria de 
Dios. La primera parte de esta gloria es llamada verdad, la segunda, gracia, Juan 
1:14: “y vimos su gloria, gloria como del unigénito del Padre), lleno de gracia y 
de verdad.” 


La gloria de Dios es comparada a la emanación de la luz de una luminaria 


[271] Vemos pues que el gran fin de las obras de Dios, que es expresado en la 
Escritura con variedad, es en realidad solo UNO; y este fin único es apropiado y 
plenamente llamado por la Escritura LA GLORIA DE DIOS. Y es correctamente 


comparado a la refulgencia o emanación de luz de una luminaria. La luz es la 
expresión, comunicación, despliegue y manifestación externa de la excelencia de 
una luminaria como por ejemplo, el sol; es la abundante y extensa emanación y 
comunicación de la plenitud del sol a los innumerables seres que se benefician 
de él. Es por esta luz que el sol mismo puede ser visto y su gloria contemplada y 
todas las otras cosas reveladas: es por la participación de esta comunicación del 
sol que los objetos alrededor reciben su lustre, belleza y brillo. Es por esto que 
toda la naturaleza recibe vida, comodidad y gozo. La luz es abundantemente 
usada en la Escritura para representar y significar estas tres cosas: conocimiento, 
santidad y felicidad.337 


El fin único de toda la creación es la gloria interna 


de Dios que existe en su emanación 


[272] Lo que se ha dicho puede ser suficiente para mostrar que las cosas que se 
mencionan en la Escritura como los fines últimos de las obras de Dios, aunque a 
primera vista puedan parecer distintos, se reducen todos claramente a esta única 
cosa, es decir, a la gloria interna de Dios o la plenitud que existe en su 
emanación. Y aunque Dios, al buscar este fin, busca el bien de la criatura, en ello 
se manifiesta la suprema consideración de Dios por Sí mismo. 


Todo es de Dios, en Dios y para Dios; y Él es el principio, el medio y el fin 


[273] La emanación o comunicación de la plenitud divina que consiste en 
conocer, amar y deleitarse en Dios está relacionada con Dios tanto como con la 
criatura. Se relaciona con Dios pues Él es su fuente, ya que lo que se transmite 
lleva algo de la plenitud interna de esa fuente. El agua de un arroyo tiene algo de 
la fuente, y los rayos del sol tienen algo del sol.338 Pero esta plenitud también se 
relaciona con Dios como su objeto, pues el conocimiento que se transmite es el 
conocimiento de Dios y el amor que se transmite es el amor de Dios, y el gozo 
que se transmite es el gozo en Dios. En el conocimiento, estima, regocijo, y 


alabanza a Dios por parte de la criatura, la gloria de Dios es exhibida y 
reconocida, su plenitud es recibida y devuelta. Aquí encontramos una emanación 
y una re-emanación La refulgencia brilla sobre y en la criatura y luego regresa 
hacia la luminaria de donde proviene. Los rayos de gloria vienen de Dios, son 
algo de Dios y regresan de nuevo hacia Dios, quien es su origen. De manera que 
todo es de Dios, en Dios y para Dios; Él es el principio, el medio y el fin.32 


[274] y aunque es verdad que Dios tiene consideración por la criatura en estas 
cosas, sin embargo su consideración a Sí mismo y a la criatura no son 
propiamente una consideración doble y dividida. Lo que se ha dicho (Capitulo 
Uno, Sección 3 y 4) (1 57-124) puede ser suficiente para mostrarlo. Sin embargo, 
no sería inapropiado decir aquí brevemente algunas pocas cosas, aunque más que 
todo implicadas en lo que ya se ha dicho. 


[275] Cuando Dios estaba por crear el mundo, Él consideró la emanación de Su 
gloria, la cual es de hecho la consecuencia de la creación, tanto con respecto a Sí 
mismo como con respecto a la criatura. Él la consideró respecto a la criatura 
como una emanación y una comunicación de Sí mismo, y como la cosa 
comunicada, y en su naturaleza retornada a Él mismo siendo su término final. Y 
la consideró también como la emanación que era para la criatura y la cosa 
comunicada que era en la criatura, la cual era su sujeto. 


Puesto que Dios valora Su gloria, Él valora el 


gozo de las criaturas en esa gloria 


[276] Y Dios la consideró de esta manera a causa de la suprema consideración 
hacia Sí mismo y al aprecio por Su propia infinita gloria interna. Era este aprecio 
por Sí mismo lo que le hizo valorar y buscar que su gloria interna fluyera de Sí 
mismo. Fue por el aprecio3% de Sus gloriosas perfecciones de sabiduría, justicia, 
etc., que Él valoró el ejercicio y los efectos propios de estas perfecciones y actos 
y efectos sabios y justos. Fue por el infinito aprecio por Su gloria y plenitud 


internas que Él valoró eso mismo que comunicaba que es algo de lo mismo, 
existente en la criatura. De modo que puesto que Él valora infinitamente Su 
propia gloria, que consiste en conocerse a Sí mismo, amarse a Sí mismo y 
complacerse y regocijarse en Sí mismo, Él también valora la imagen, la 
comunicación o la participación de estas cosas en la criatura. Y es debido a que 
Él se valora a Sí mismo que también se delita en el conocimiento, el amor y el 
gozo de la criatura pues es Él mismo el objeto de este conocimiento, amor y 
complacencia. La necesaria consecuencia de la verdadera estima y amor es que 
nosotros apreciamos cuando otros estiman lo mismo que nosotros estimamos y 
nos disgustamos cuando sucede lo contrario. Por la misma razón, Dios aprueba 
la estima y el amor de otros a Él mismo. 


La clave para unir la estima de Dios por Sí mismo y Su amor por el hombre es 
ver que el gozo del hombre en Dios es exaltación a Dios 


[277] Es fácil concebir como Dios debería buscar el bien de la criatura el cual 
consiste en el conocimiento, la santidad y aun la felicidad derivada de un 
supremo aprecio por Dios mismo, puesto que su felicidad brota de Dios de quien 
él es la imagen y de la participación de Su propia belleza, y consiste en ejercitar 
un supremo aprecio y complacencia en Dios, contemplando Su gloria, 
estimándola, amándola y regocijándose en ella mientras ese amor es ejercitado y 
da testimonio y aprecia supremamente a Dios. Esto es lo mismo que exaltar a 
Dios como su principal bien y hacerlo su fin supremo. 


El aprecio de Dios por el bien de la criatura y su aprecio 


por Sí mismo no es un aprecio dividido 


[278] Aunque la emanación de la plenitud de Dios buscada en la creación es 
dirigida hacia la criatura como su objeto, y aunque la criatura es el sujeto de la 
plenitud comunicada, lo cual es su bien, esto no necesariamente implica que al 
hacerlo así, Dios no se haga a Si mismo Su propio fin. Esto nos lleva a lo mismo. 


El aprecio de Dios por el bien de la criatura y Su aprecio por Sí mismo no es un 
aprecio dividido; ambos están unidos en uno puesto que la felicidad que se busca 
para la criatura es felicidad en unión con Él. La criatura no es más feliz con esta 
felicidad que Dios hace que sea su fin supremo de lo que es al unirse con Dios. 
Mientras más felicidad mayor es la unión; cuando la felicidad es perfecta, la 
unión es perfecta.34 Y como la felicidad se incrementará por la eternidad, la 
unión será más y más estricta y perfecta, acercándose y asemejándose más a la 
que hay entre Dios el Padre y el Hijo cuya unión es tal que su interés es 
perfectamente uno. Si la felicidad de la criatura es considerada desde la 
perspectiva de la totalidad de su eterna duración y de lo infinito de su progreso e 
incremento en su cercanía y unión con Dios, la criatura tiene que ser vista como 
unida a Dios en una infinita precisión. 


La unión con Dios compartiendo el gozo que Él tiene 


en Sí mismo se incrementará eternamente 


[279] Si Dios tiene alguna estima por algo en la criatura que Él considera de 
duración eterna, que habrá de elevarse cada vez más alto durante su infinita 
duración, sin disminuir (sin más bien incrementando) su celeridad, entonces Él 
estima esto en su totalidad como algo de infinita medida, aunque nunca llegará el 
momento en que se pueda decir que ya alcanzó tal medida. 


[280] Imaginemos la más perfecta unión con Dios representada por algo de una 
infinita medida, por encima de nosotros; y que esa unión eternamente creciente 
de los santos con Dios asciende constantemente hacia una infinita altura 
moviéndose hacia arriba a una velocidad dada que ha de continuar avanzando 
por toda la eternidad. Dios, quien ve la totalidad de esta eternamente creciente 
medida, la ve como una medida infinita. Y si Él aprecia esto y lo hace Su fin en 
su totalidad es por causa de su infinita medida, si bien nunca llegará el momento 
en que se pueda decir que ya ha arribado a esta infinita medida. 


[281] Dios busca lo mismo que busca aquello cuyo impulso o progreso es 
causado por Él. Si hay cosas que supuestamente fueron hechas o asignadas a ser 
así, que por un constante y eterno movimiento se inclinen hacia cierto objetivo, 
entonces es evidente que estas fueron hechas por Él y que Él es la causa de su 
impulso que busca ese objetivo y del término de su impulso al cual tiende 
eternamente y el cual, por así decirlo, busca por toda la eternidad. Y si Dios es 
este objetivo, entonces Dios se busca a Sí mismo. Y en esto vemos que puesto 
que Él es el primer autor de Su ser y movimiento, Él también es el fin último, el 
termino final que es la tendencia y la meta de estas criaturas. 


[282] Nosotros podemos juzgar cual sea el fin que el Creador se propone por el 
ser, la naturaleza y la tendencia que Él da a las criaturas y la meta o el termino al 
cual ellas aspiran constantemente en su tendencia y progreso eterno, si bien 
nunca llegará el momento en que se pueda decir que ya alcanzaron esto de una 
manera absolutamente perfecta. 


[283] Pero si la exactitud de la unión con Dios es vista de esta manera 
infinitamente exaltada entonces las criaturas deben ser consideradas cercanas y 
estrechamente unidas a Dios. Y si las vemos así, su interés debe ser visto como 
uno con el interés de Dios y no puede ser propio considerarlo desconectado y 
separado sino debe ser tenido como indivisible. En cuanto a cualquier dificultad 
por reconciliar que Dios no haga a la criatura su fin supremo con un aprecio 
propiamente diferente al aprecio que se tiene a Sí mismo, y el hecho de su 
benevolencia y gracia gratuita hacia ellas y la obligación de ellas de serle 
agradecidas, el lector puede consultar el Capitulo Uno, Sección Cuatro, Objeción 
Cuatro, donde esta objeción ha sido considerada y respondida ampliamente. 


[284] Si por causa de la estricta unión de un hombre y su familia34 sus intereses 
pueden ser considerados como uno solo, ¿cuánto más lo es el interés de Cristo y 
de Su iglesia—cuya primera unión en el cielo es inefablemente más perfecta y 
exaltada que la de un padre terrenal y su familia—si se considera desde la 
perspectiva de su eterna y creciente unión? Sin duda puede justamente ser 
estimada tan única que puede ser buscada, no de manera distinta y separada sino 


de manera indivisible. Es seguro que lo que Dios se propuso con la creación del 
mundo fue el bien que sería la consecuencia de la creación en todo su transcurso 
y continuidad. 


Tomará una eternidad de gozo creciente 


experimentar toda la plenitud de Dios 


[285] No es una solida objeción contra Dios oponerse a la idea de una 
infinitamente perfecta unión de la criatura con Dios argumentando que nunca 
llegará el momento especifico en que se pueda decir que esa unión es final e 
infinitamente perfecta. Dios busca satisfacer Su justica con la eterna 
condenación de los pecadores, la cual será satisfecha con una condenación 
considerada no menos que en relación a su eterna duración. Pero si esto no 
tranquiliza a nuestros modernos libre pensadores a quienes no les gusta hablar de 
la satisfacción de la justicia con un castigo infinito, supongo que no negarán que 
Dios, al glorificar a los santos en el cielo con eterna felicidad busca satisfacer Su 
infinita gracia o benevolencia otorgándoles un bien infinitamente valioso y 
eterno; sin embargo, nunca llegará el momento en que se pueda decir que ahora 
este infinitamente valioso bien ha sido efectivamente otorgado. 
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Notas 


Mortimer Adler, How to Read a Book [Cómo Leer un Libro] (New York: Simon 
and Schuster, 1940), p. 60 


Estrictamente hablando, El Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo es la mitad de 
un libro, puesto que fue originalmente publicado en 1756 (siete años despues de 
la muerte de Edwards) como el primero de un par de tratados titulados Two 
Dissertations [Dos Disertaciones]. El otro de los dos era The Nature of True 
Virtue [La Naturaleza de la Verdadera Virtud]. Edwards vio los dos como un par 
y los visualizó publicados juntos. Vea la Parte Uno, Capitulo Uno para una 
explicación de por qué creo que la publicación solitaria de El Fin Por el Cual 
Dios Creó el Mundo está justificada. 


[3] 


Paul Ramsey “Editor*s Introduction” to The Ethical Writings, the Works of 
Jonathan Edwards, [ “Introducción del Editor” a Escritos Éticos, Las Obras de 
Jonathan Edwards], vol. 8 (New Haven: Yale University Press, 1989), p. 12 


Vergilius Ferm, Puritan Sage [El Puritano Sabio], (New York: Library 
Publishers, 1953), p. xiv. 


Las setenta resoluciones del joven Edwards se encuentran en Memoirs of 
Jonathan Edwards [Memorias de Jonathan Edwards] de Sereno Dwight en: The 
Works of Jonathan Edwards, vol. 1 (Edinburgh: The Banner of Truth Trust, 
1974), pp. Xx-xx1. 


[6] 


lain Murray, Jonathan Edwards, A New Biography [Jonathan Edwards, Una 

Nueva Biografía] (Edinburgh: The Banner of Truth Trust, 1987) p. 471. Si el 
lector desea un buen punto de partida en el estudio de la vida y ministerio de 
Jonathan Edwards, recomiendo esta biografía muy altamente. 


[7] 


Jonathan Edwards, An Essay on the Trinity [Un Ensayo Sobre la Trinidad] en: 


Treatise on Grace and Other Pasthumously Published Writings [Tratado Sobre la 
Gracia y Otros Escritos Postumos Publicados], ed. By Paul Helm (Cambridge: 
James Clarke and Co. Ltd., 1971), pp. 127-128. 


[8] 


Por ejemplo, Os Guinness, Fit Bodies Fat Minds: Why Evangelicals Don't Think 
and What to Do About It [Cuerpos Esbeltos, Mentes Obesas: Por qué los 
Evangélicos no Piensan y Qué Hacer Al Respecto] (Grand Rapids: Baker Books, 
1994); Os Guinness and John Seel, eds., No God But God: Breaking with the 
Idols of Our Age [No Dios sino Dios: Rompiendo con los ídolos de Nuestra 
Era], (Chicago: Moody Press, 1992); Mark Noll, The Scandal of the Evangelical 
Mind [El Escandalo de la Mente Evangélica], (Grand Rapids: William B. 
Eerdmans Publishing Co., 1994); David Wells, No Place for Truth: or Whatever 
Happened to Evangelical Theology? [No hay Lugar Para la Verdad: O ¿Qué le 
Sucedió a la Teología Evangélica?] (Grand Rapids: William B. Eerdmans 
Publishing Co., 1993); God in the Wasteland: The Reality of Truth in a World of 
Fading Dreams [Dios en el Desierto: La Realidad de la Verdad en un Mundo de 
Sueños que se Desvanecen], (Grand Rapids, William B. Eerdmans Publishing 
Co., 1994); Losing Our Virtue: Why the Church Must Recover Its Moral Vision 
[Perdiendo Nuestra Virtud: Por Qué la Iglesia Tiene que Recobrar Su Vision 
Moral] (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co., 1998), p. 26. 


Estas citas son tomadas del libro de lain Murray Jonathan Edwards, A New 
Biography [Jonathan Edwards, Una Nueva Biografía] (Edinburgh: The Banner 
of Truth Trust, 1989), pp. vx-vxii. 


[ 10] 


“Es este Dios majestuoso y santo en Su ser, este Dios cuyo amor no conoce 
barreras porque Su santidad no conoce límites, el que ha desaparecido del 
mundo evangélico moderno” (David Wells, No Place for Truth [No lugar Para la 
Verdad], p.300). 


[+11] 


Vea la publicación del fruto de esta clase en el libro de Daniel Fuller The Unity 
of the Bible: Unfolding God's Plan for Humanity (Desplegando el Plan de Dios 
Para la Humanidad); Grand Rapids, Zondervan Publishing House, 1992. 


[12] 


Mark Noll, “God at the Center: Jonathan Edwards on True Virtue,” Christian 
Century, [“Dios en el Centro: Jonathan Edwards Sobre la Verdadera Virtud,” 
Siglo Cristiano], September 8-15, 1993, p. 857. 


[13] 


Mark Noll, “Jonathan Edwards's Moral Philosophy, and the Secularization of 
American Christian Thought [“La Filosofía Moral de Jonathan Edwards y la 
Secularización del Pensamiento Cristiano Americano”], Reformed Journal, 


February, 1983, p. 26. Noll, quien enseña en la Universidad de Wheaton, 
sumarizó las inusuales yuxtaposiciones de Edwards en otro lugar: “Aunque su 
biografía presenta muchos contrastes dramáticos, estos fueron en realidad solo 
diferentes facetas de su lealtad al Dios soberano. Por eso Edwards predicaba 
feroces sermones sobre el fuego del infierno a la vez que expresaba una 
apreciación lirica de la naturaleza porque el Dios que creó el mundo en toda su 
belleza era también perfecto en santidad. Edwards combinó hercúleas labores 
intelectuales con piedad como la de un niño porque percibía a Dios infinitamente 
complejo tanto como benditamente simple. En su iglesia de Northampton su 
consistente exaltación de la majestad divina guió hacia muy diferentes resultados 
—>primero fue agasajado como un gran líder, luego fue expulsado de su pulpito. 
Edwards sostuvo que la deidad omnipotente requería arrepentimiento y fe de sus 
criaturas humanas, de modo que proclamaba tanto la absoluta soberanía de Dios 
como la urgente responsabilidad de los hombres” (leyenda bajo el retrato de 
Edwards en Christian History [Historia Cristiana], vol. iv, no. 4, p.3). 


[14] 


La intención de Edwards fue publicar juntos El Fin Por el Cual Dios Creó el 
Mundo y La Naturaleza de la Verdadera Virtud. Vea Parte Dos Nota 53 y 
Prefacio nota 3. A pesar de la intención de Edwards de que las Dos Disertaciones 
(el titulo dado a la primera edición en 1765) estuviesen juntas, hay poca duda de 
que son dos y no una. Por lo tanto he sentido la libertad de publicar El Fin Por el 
Cual Dios Creó el Mundo como uno solo, especialmente en vista de varios otros 
factores. Por ejemplo, la mayoría de las críticas han sido dirigidas en contra de 
leer La Verdadera Virtud sin leer El Fin, más bien que al revés, porque La 
Verdadera Virtud no trata con la Escritura, y algunos han argumentado que 
Edwards se alejó de su base Bíblica hacia un mero interés filosófico. La 
respuesta a esto es que su argumentación escritural fue provista en la Parte Dos 
de El Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo y se supone que La Verdadera Virtud 
ya había sido publicada en un volumen independiente, de modo que la necesidad 
de hacerla accesible no es tan grande. La Naturaleza de la Verdadera Virtud, ed. 
by William Frankena (Ann Arbor, MI: The University of Michigan Press, 1960). 
Por supuesto, ambos tratados están disponibles en la edición más cara de Banner 


of Truth (vol. 1) and Yale edition (vol. 8) de The Works of Jonathan Edwards. 
[Las Obras de Jonathan Edwards] 


[15] 


“God at the Center” [Dios en el Centro], p. 858. 


[ 16] 


Profile of the Last Puritan: Jonathan Edwards, Self-Love, and the Dawn of the 
Beatific [Perfil del Ultimo Puritano: Jonathan Edwards, Amor a Sí Mismo y el 
Amanecer de lo Divino] (Atlanta: Scholars Press, 1991), p. X. 


[17] 


El prefacio original en la edición de 1765 dice, "algunos lectores encuentran que 
es una labor difícil mantener el ritmo con el escritor en la elaboración que hace 
cuando el ascenso es arduo.” Two dissertations [Dos Disertaciones] en Ethical 
Writings [Escritos Éticos] ed. por Paul Ramsey, The Works of Jonathan 
Edwards, vol. 8 (New Haven: Yale University Press, 1989), p. 402 


[ 18] 


Esta visión del estado de pensamiento del evangelicalismo es descrito en el libro 
Fit Bodies Fat Minds: Why Evangelicals Don't Think and What to Do about it 
(Cuerpos Esbeltos, Mentes Obesas: Por qué los Evangélicos no Piensan y Que 
Hacer Al Respecto) de Os Guinnes (Grand Rapids: Baker Books, 1994), Mark 
Noll, The Scandal of the Evangelical Mind [El Escándalo de la Mente 
Evangélica], (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co., 1994), David 
Wells, No Place for Truth: or Whatever Happened to Evangelical Theology? [No 
Hay Lugar Para la Verdad: O ¿Qué le Sucedió a la Teología Evangélica?], Grand 
Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co., 1993). 


[ 19] 


Para un más balanceado y positivo retrato del evangelicalismo ver 
Evangelicalism and the Future of Christianity [El Evangelicalismo y el Futuro 
del Cristianismo] Alister McGrath, (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 
1995). 


[20] 


Harry Blamires, The Christian Mind (La Mente Cristiana), London: SPCK, 
1963), pp. vii, 3. 


[21] 


David Wells reporta que en 1998 el 67% de los americanos no creían en los 
absolutos morales y el 70% no creía en la verdad absoluta—la verdad que debe 


ser creída por toda la gente en todo lugar y todo tiempo. David Wells, Losing 
Our Virtue: Why the Church Must Recover Its Moral Vision [Perdiendo nuestra 
virtud: Porqué la iglesia Debe Recuperar su Visión Moral] (Grand Rapids: 
William B. Eerdmans Publishing Co., 1998), p. 26. 


[ 22] 


Ajith Fernando, The Supremacy of Christ [La Supremacía de Cristo], (Wheaton, 
IL: Crossway Books, 1995), p. 117 


[ 23] 


The Supremacy of Christ [La Supremacía de Cristo] pp. 112-113. Desde otra 
posición, Henri Nouwen, el popular escritor católico de espiritualidad, hizo una 
crítica similar acerca de la más amplia escena religiosa. “Pocos ministros y 
sacerdotes piensan teológicamente. La mayoría han sido educados en un clima 
en el cual las ciencias de la conducta, tales como la psicología y la sociología 
dominan el medio educativo de modo que no aprendieron ninguna teología 
verdadera. La mayoría de los líderes cristianos hoy alzan preguntas 
psicológicas y sociológicas aunque las enmarquen en términos escriturales. El 
verdadero pensamiento teológico, que es pensar con la mente de Cristo, es 
difícil de encontrar en la práctica del ministerio. Sin una solida reflexión 
teológica, los lideres futuros serán poco menos que seudo-psicólogos, seudo- 
sociólogos y seudo-trabajadores sociales. Ellos se ven a sí mismo como 
habilitadores, facilitadores, modelos a seguir, figuras paternales o maternales, 
hermanos o hermanas mayores, etcétera. Así se unen a los incontables hombres 
y mujeres que tratan de ayudar a su prójimo a lidiar con el estrés y las tensiones 
del diario vivir. Pero eso tiene poco que ver con el liderazgo cristiano” (Henri 
Nouwen, In the Name of Jesus [En el Nombre de Jesús (New York: Crossroad, 
1993), pp. 65-66). 


[24] 


Citado en Jonathan Edwards de Perry Miller (Westport, CT: Greenwood Press, 
Publishers, 1949), p.118 


[25] 


Joseph Haroutunian, “Preface” to The Philosophical Theology of Jonathan 
Edwards, [“Prefacio” a La Teologia Filosófica de Jonathan Edwards], por 
Douglas J. Elwood (New York: Columbia University Press, 1960), p. x. 


[ 26] 


J. W. Alexander, Thoughts on Preaching [Pensamientos Sobre la Predicación] 
(Edinburgh: The Banner of Truth Trust), p. 264. 


[27] 


Citado en The Philosophical Theology of Jonathan Edwards, [La Teología 
Filosófica de Jonathan Edwards] de Douglas J. Elwood, (New York: Columbia 
University Press, 1960), p. 4 


[ 28] 


Randall Stewart, American Literature and Christian Doctrine [Literatura 
Americana y Doctrina Cristiana], (Baton Rouge: Louisiana State University 
Press, 1958), p. 34. 


[ 29] 


Perry Miller, Jonathan Edwards, p. xiii. 


[ 30] 


Quoted in Mark Noll, “God at the Center” [Dios en el Centro], p. 856. 


[31] 


“El interés por Edwards—y especialmente por su teología—puede ser más alto 
ahora de lo que jamás ha sido, aun en sus propios días. El biógrafo de Edwards, 
M. X. Lesser, ha estimado que el número de disertaciones académicas sobre 
Edwards se ha doblado cada década por los últimos cuarenta años. Los tres 
volúmenes de la Enciclopedia de la Experiencia Religiosa Americana 
[Encyclopedia of the American Religious Experience], publicado por Scribner”s 


en 1988, contiene más referencias a Edwards que a ninguna otra figura.” (Mark 
Noll, “God at the Center,” p. 857). Cuan superficial ha sido la historia en su 
juicio puede verse por el hecho de que cuando Samuel Hopkins, el amigo de 
Edwards, publicó las Dos Disertaciones [Two Dissertations] en 1765, junto a 
otros sermones y su libro La Vida de Edwards, la respuesta fue tan pobre que 
desistió de publicar más obras de Edwards y su Vida de Edwards dejó de ser 
buscada en Estados Unidos por otros cuarenta años. Murray comenta, “Edwards 
no fue apreciado en su propia era, en su propio país, con el aprecio con que fue 
recibido en un periodo posterior” (lain Murray, Jonathan Edwards, p. 449). 


[ 32] 


“God at the Center,” p. 856. 


[ 33] 


Citado de Studies in Medieval and Renaissance Literature [Estudios en 
Literatura Medieval y del Renacimiento] en The Quotable Lewis [El Lewis 
Citable] editado por Wayne Martindale y Jerry Root (Wheaton, IL: Tyndale 
House Publishers, Inc., 1989), p. 509. 


[ 34] 


C. S. Lewis, “On The Reading of Old Books,” in God in the Dock [“Sobre la 
Lectura de Libros Antiguos,” en Dios en el Banquillo] (Grand Rapids: William 
B. Eerdmans Publishing Co., 1970), pp. 200-207. Este ensayo fue publicado 


originalmente como la introducción de The Incarnation of the Word of God. [La 
Encarnación de la Palabra de Dios] de San Atanasio, traducido por A. Religious 
of C.S.M.V (London, 1944), pp. 200-202. 


[35] 


Mortimer Adler and Charles Van Doren, How to Read a Book [Cómo Leer un 
Libro] (New York: Simon and Schuster, 1972), p. 339. 


[ 36] 


Leer un libro a cualquier nivel mas allá de lo elemental es un esfuerzo esencial 
de nuestra parte por hacer preguntas (y responderlas lo mejor que podamos)...Es 
por esto que hay una diferencia enorme entre los lectores exigentes y los no- 
exigentes. (How to Read a Book [Cómo Leer un Libro], p.47) 


[ 37] 


Para una meditación extensa sobre 2 Timoteo 2.7 vea el libro de John Piper, A 
Godward Life: Savoring the supremacy of God in All of Life [Una Vida 
Inclinada Hacia Dios: Saboreando la Supremacía de Dios en La Totalidad de la 
Vida] (Sisters, OR: Multnomah Press, 1997), pp. 122-123 


[ 38] 


How to Read a Book [Cómo Leer un Libro], pp.345-346. 


[ 39] 


“God at the Center” [“Dios en el Centro”, pp. 855. Noll asegura esto respecto al 
impacto combinado de El Fin por el Cual Dios Creó el Mundo y El Tratado 
Sobre la Verdadera Virtud. 


[ 40] 


Sereno Dwight, Memoirs of Jonathan Edwards, in The Works of Jonathan 
Edwards, vol. 1[Las Memorias de Jonathan Edwards, en Las Obras de Jonathan 
Edwards, vol. 1] (Edinburgh: The Banner of Truth Trust, 1974), p. clxiii 


[41] 


Yo relato la historia de este encuentro clave con C. S. Lewis en “Deseando a 
Dios: Las Meditaciones de un Cristiano Hedonista” (Sisters, OR: Mulnomah 
Press, 1996), pp.16-19. Una de las más estimulantes declaraciones de mi vida ha 
llegado a ser: “Pienso que nos deleitamos en alabar lo que disfrutamos porque la 
alabanza no meramente expresa sino complementa el gozo; puesto que es su 
consumación determinada” (C. S. Lewis, Reflections on the Psalms [Reflexiones 
en los Salmos] New York: Harcourt, Brace and World, 1958, p. 95) 


[- 42] 


La importancia del impacto de Fuller la relato en el prologo que escribí para su 
libro Unity of the Bible: Unfolding God's Plan for Humanity [La Unidad de la 
Biblia: Desenvolviendo el Plan de Dios para la Humanidad] (Grand Rapids: 
Zondervan Publishing House, 1992), pp. x-xii. David Brand paga tributo al 
mismo impacto de Edwards a través de Daniel Fuller en su excelente libro 
[Perfil del Ultimo Puritano], p. x 


[ 43] 


Miscelánea +43 en Jonathan Edwards, The Miscellanies, ed. by Thomas Schafer, 
The Works of Jonathan Edwards, vol. 13 (New Haven: Yale University Press, 
1994), p. 199.Las Misceláneas son las notas privadas de Edwards donde él 
anotaba las ideas que luego se convertían en sus sermones y libros. La fecha para 
la miscelánea +43 se estima que fue en los años veinte de Edwards. Vea los 
esfuerzos de Schafer por fechar las Misceláneas pp.156-157 


[44] 


Vea El Fin por el Cual Dios Creó el Mundo 


[- 45] 


Vea El Fin por el Cual Dios Creó el Mundo 35 


[ 46] 


Vea El Fin por el Cual Dios Creó el Mundo 35 


[ 47] 


Vea El Fin por el Cual Dios Creó el Mundo 35 


[ 48] 


La justicia de Dios es su inquebrantable compromiso por desplegar el infinito 
valor de Su gloria en todo lo que Él hace, lo cual requiere castigo para todos los 
que “están destituidos de la gloria de Dios” (Rom. 3:23). Pero puesto que la 
justicia de Dios (Su compromiso para con Su gloria) y Su misericordia (Su 
compromiso para con nuestro gozo) ultimadamente no están en oposición, Él 
encontró la manera de ser “el justo y el que justifica al que es de la fe de Jesús” 
(Rom.3:26). 


[- 49] 


Vea especialmente Romanos 3:25-26, “Dios lo ofreció como un sacrificio de 
expiación que se recibe por la fe en su sangre, para así demostrar su justicia. 
Anteriormente, en su paciencia, Dios había pasado por alto los pecados; pero en 
el tiempo presente ha ofrecido a Jesucristo para manifestar su justicia. De este 
modo Dios es justo y, a la vez, el que justifica a los que tienen fe en Jesús.” Vea 
mi exposición de este texto en un contexto Bíblico más amplio de esta verdad en 
Los Placeres de Dios: Meditaciones sobre el deleite de Dios en ser Dios (Sisters, 
OR: Mulnomah Press, 1991), pp.160-184 


[ 50] 


La traducción tradicional “seguirán” en el Salmo 23:6 no refleja el significado 
uniforme del hebreo radaph que es “procurar o perseguir.” El verso no significa 
que la bondad y la misericordia de Dios nos seguirán como si nosotros fuésemos 
los líderes y ellos fieles súbditos. Lo que significa es que nos persiguen como si 
nosotros estuviésemos en constante necesidad de la ayuda omnipotente—lo cual 
es así. Daniel Fuller captura la fuerza de este verso: “en el hecho de que la 
bondad y la misericordia persigan a Su pueblo cada día de sus vidas” (Vea Salmo 
23:6) Dios modela el benevolente amor de 1 Corintios 10:24 “ninguno busque su 
propio bien sino el del otro.” Pero esta búsqueda del bienestar de la criatura no 
contradice la frecuente afirmación escritural de: “a [Dios] sea la gloria por los 
siglos, Amén” (por ejemplo Rom. 11:36). “Porque la bendición de conocer a 
Dios disfrutada por los creyentes a quienes el bien y la misericordia les persigue 
diariamente, hace que sus corazones se llenen de contante alabanza hacia Él” (La 
Unidad de la Biblia, p.136). 


[51] 


Vea El Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo, capitulo 2, sección cinco donde 
Edwards ofrece una colección de textos bíblicos que muestran que Dios creó el 
mundo enfocado en procurar el bien de Sus criaturas. 


[ 52] 


Jonathan Edwards, The Religious Affections [Los Afectos Religiosos], edit. Por 
John Smith, The Works of Jonathan Edwards, vol. 2 (New Haven: Yale 
University Press, 1959), pp. 249, 250. 


[53] 


Jonathan Edwards, The Nature of True Virtue [La Naturaleza de la Verdadera 
Virtud], in Ethical Writings [Escritos Éticos], The Works of Jonathan Edwards 
[Las Obras de Jonathan Edwards], vol. 8, ed. by Paul Ramsey (New Haven: Yale 
University Press, 1989), pp. 602-603. 


[ 54] 


The Nature of True Virtue, p.559 


[55] 


El Fin por el Cual Dios Creó el Mundo Y| 285. 


[ 56] 


El Fin por el Cual Dios Creó el Mundo 279. Ver pie de página 45 en El Fin por 
el Cual Dios Creó el Mundo, p.160. 


[57] 


El Fin por el Cual Dios Creó el Mundo 4] 285. Para la evidencia bíblica del 
tormento consciente y la justicia del infierno eterno vea “Let the Nations Be 
Glad: The Supremacy of God in Missions” [“Que las Naciones se Gocen: La 
Supremacía de Dios en las Misiones”] (Grand Rapids: Baker Book House, 
1993), pp. 115-128; y “The Justice of God in the Damnation of Sinners,” [“La 
Justicia de Dios en la Condenación de los Pecadores”] en The Works of 
JonathanEdwarads, vol. 1 [Las Obras de Jonathan Edwards] (Edinburgh: The 
Banner of Truth Trust, 1974), pp. 668-669; y “The Torments of Hell Are 
Exceeding Great,” Sermons and Discourses, [“Los Tormentos del Infierno son 
extraordinariamente Grandes” Sermones y Discursos] 1723-1729, ed. by 
Kenneth Minkema, in: The Works of Jonathan Edwards, vol. 14 (New Haven: 
Yale University Press, 1997), pp. 297-328. 


[ 58] 


Sermón no publicado sobre Éxodo 9:12, citado en Jonathan Edwards on Heaven 
and Hell [Jonathan Edwards Acerca del Cielo y el Infierno] (Grand Rapids: 


Baker Book House, 1980), p. 3. Este libro entero ilustra la capacidad de Edwards 
para mostrar que el cielo es inefablemente maravilloso y el infierno 
indeciblemente horrendo. 


[ 59] 


Le debo esta manera de hablar a David Wells en una conversación personal. 
Poca gente hoy está haciendo observaciones más sabias y penetrantes acerca de 
esta distinción que Wells en sus tres libros No Place For Truth: or Whatever 
Happened to Evangelical Theology [No Hay Lugar Para la Verdad: o Qué Ha 
Sucedido a la Teología Evangélica] (Grand Rapids: William B. Eerdmans 
Publishing Co., 1993); God in the Wasteland: The Reality of Truth in a World of 
Fading Dreams [Dios en el Yermo: La Realidad de la Verdad en un Mundo de 
Sueños que se Desvanecen] (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing 
Co., 1994); Losing Our Virtue:Why the Church Must Recover Its Moral Vision 
[Perdiendo Nuestra Virtud: Por qué la Iglesia Tiene que Recobrar su Visión 
Moral] (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co., 1998). 


[ 60] 


San Agustín, Confesiones, (1.1) 


[ 61] 


Some Thoughts Concerning the Revival, The Great Awakening, [Algunos 
Pensamientos Respecto al Avivamiento, El Gran Avivamiento] por Jonathan 


Edwards, ed. By C. C. Goen, The Works of Jonathan Edwards, vol. 4 (New 
Haven: Yale University Press, 1972), p. 387. 


[ 62] 


The Religious Affections [Los Afectos Religiosos], p. 120 


[ 63] 


Jonathan Edwards, “Treatise on Grace” [ “Tratado Sobre la Gracia”] en Treatise 
on Grace and Other Posthumously Published Writings [“Tratado Sobre la Gracia 
y Otros Escritos Postumos Publicados”] ed. por Paul Helm (Cambridge: James 
Clarke and Co. Ltd., 1971), p. 49 


[ - 64] 


“Christian Knowledge” [“Conocimiento Cristiano”] in The Works of Jonathan 
Edwards, vol. 2 (Edinburgh: Banner of Truth Trust, 1974), p. 162. 


[ 65] 


De una carta personal a Sheldom Vanauken in el libro de Vanauken, A Severe 


Mercy [Una Misericordia Severa] (New York: Harper and Row, 1977), p.189 


[ 66] 


Resolución 422 en las Memorias de Edwards en: The Works of Jonathan 
Edwards, Vol. 1 (Edinburgh, p.xxi) 


[ 67] 


The End for Which God Created the World, [El Fin Por el Cual Dios Creó el 
Mundo] $| 72 and pie de página 40. 


[ - 68] 


Introducción de Charles Colson a Religious Affections [Los Afectos Religiosos] 
de Edwards (Sisters, OR: Multnomah Press, 1984), pp. Xxiii, xxxiv 


[ 69] 


Estoy consciente que Perry Miller, quien es grandemente responsable por el 
renovado interés contemporáneo por Jonathan Edwards entre los académicos, 
dice que él era “intelectualmente el hombre más moderno de su época” y que 


“habla con una perspectiva de la ciencia y la psicología tan adelantada a su 
época que difícilmente se puede decir que la nuestra lo haya alcanzado.” 
(Jonathan Edwards [Wesport, CT: Greenwood Press, Publishers, 1949], p. 305, 
xiii). Sang Lee va aún más lejos diciendo, “Mi alegato...es que Edwards era más 
radicalmente “moderno? de lo que Miller se pudo dar cuenta. ..Edwards se alejó 
de la metafísica tradicional de substancia y forma reemplazándola con un 
asombrosamente moderno concepto de la realidad como una conexión dinámica 
de fuerzas y hábitos disposicionales...Es esa ontología disposicional lo que 
provee la clave al carácter particular de la modernidad de Edwards” (La 
Filosofía Teológica de Jonathan Edwards [Princeton, NJ: Princeton University 
Press, 1988], pp.3-4). Pero lo que tengo en mente es el sobrenaturalismo y el 
teocentrismo absoluto de Edwards. Si algo marca el periodo moderno, es la 
marginalización de Dios. Es así como Edwards es gloriosamente no-moderno. 
La realidad y la supremacía de un Dios personal y sobrenatural es el centro, el 
territorio y la meta de todo su pensamiento y acción. 


[70] 


Jonathan Edwards, Un Relato de la Vida del Reverendo Señor David Brainerd, 
ed. Por Norman Pettit, The Works of Jonathan Edwards, vol. 7 9New Haven: 
Yale University Press, 1985), p.89 


[71] 
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Ronald E. Davies, en: International Bulletin of MissionaryResearch, [Boletin 
Internacional de Investigacion Misionera], Abril, 1997, p. 64. 


[ - 203] 


Mientras escribo este capítulo, el Proyecto Joshua 2000 estima que hay 
aproximadamente 579 grupos de personas con una población de más de 10,000 
personas sin una iglesia o agencia misionera que tenga el objetivo de laborar 
para plantar una iglesia entre ellos. Vea la página de Internet para el AD 2000 
Movement (www.ad2000.org), específicamente el “Joshua Project 2000,” para la 
lista de los 1739 pueblos menos evangelizados. 


[204] 


Jonathan Edwards, The Life of David Brainerd [La Vida de David Brainerd], ed. 
por Norman Pettit, The Works of Jonathan Edwards, vol. 7 (New Haven: Yale 
University Press, 1985), pp. 531-532 


[ 205] 


La Vida de David Brainerd, p. 526 


[ 206] 


Los números que escojas aquí dependen del grado de penetración que tengas en 
mente. Basta con decir, que comparado con el densamente evangelizado paisaje 
Norteamericano, hay miles de grupos de personas con virtualmente ningún 
testigo independiente. 


[ 207] 


Charity and Its Fruits [El Amor y Sus Frutos], pp. 252-253 


[ - 208] 


Jonathan Edwards, The Nature of True Virtue [La naturaleza de la Verdadera 
Virtud] en: Ethical Writings, The Works of Jonathan Edwards, vol. 8, ed. por 
Paul Ramsey (New Haven: Yale University Press, 1989), p. 577. 


[ - 209] 


Charity and Its Fruits [El Amor y Sus Frutos], p. 257 


[ 210] 


Charity and Its Fruits [El Amor y Sus Frutos], p. 258 


[ 211] 


Charity and Its Fruits [El Amor y Sus Frutos], p. 254 


[ 212] 


Charity and Its Fruits [El Amor y Sus Frutos], p. 254-255 


[ 213] 


JonathanEdwards, Charity and Its Fruits [El Amor y Sus Frutos], en The Works 
of JonathanEdwards, vol. 8 (New Haven: Yale University Press, 1989), pp. 257- 
258 


[ 214] 


The Nature of True Virtue [La Naturaleza de la Verdadera Virtud], pp. 602-603. 


[ 215] 


The Nature of True Virtue [La Naturaleza de la Verdadera Virtud], pp. 601 


[ 216] 


Jonathan Edwards, The Religious Affections [Los Afectos Religiosos] ed. por 
John Smith, The Works of Jonathan Edwards, vol. 2 (New Haven: Yale 
University Press, 1959), pp. 249-250 (énfasis agregado) 


[ 217] 


Efesios 2:1, 5, Y no solamente este amor propio está muerto a las cosas 
espirituales porque es natural y no puede elevarse para tener gusto espiritual o 
los deseos que son esenciales para conocer y amar a Dios. Edwards dice que el 
amor a sí mismo, “no puede manifestar verdadera gracia ni amor espiritual... 
porque es un principio enteramente natural que está tanto en los corazones de los 
demonios como en el de los ángeles; y sin duda, nada que es mero resultado de 
lo natural puede ser sobrenatural y divino” (Afectos Religiosos, p. 242) 


[ - 218] 


Jonathan Edwards, Treatise on Grace [Tratado Sobre la Gracia], ed. por Paul 
Helm (Cambridge: James Clarke and Co., 1971), pp. 48-49 


[ - 219] 


Afectos Religiosos, p. 241 


[ 220] 


Charity and Its Fruits [El Amor y Sus Frutos], p. 255 


[ 221] 


Two Dissertations, Ethical Writings, [Dos Disertaciones, Escritos Éticos], ed. 
por Paul Ramsey, The Works of Jonathan Edwards, vol. 8 (New Haven: Yale 
University Press, 1989), p. 407, nota 2 


[ - 222] 


Vea la Parte Uno, Capitulo Dos (pp.45-72) para la relación entre la filosofía y la 
Escritura en el pensamiento de Edwards. 


[ 223] 


“Editor”s Introduction,” Ethical Writings, [Introducción del Editor, Escritos 
Éticos], ed. por Paul Ramsey, The Works of Jonathan Edwards, vol. 8 (New 
Haven: Yale University Press, 1989), p. 113. 


[ 224] 


lain Murray, Jonathan Edwards, A New Biography [Jonathan Edwards, Una 
Nueva Biografia], (Edinburgh: The Banner of Truth Trust, 1989), p. 448. 


[ 225] 


Del diario de Samuel Hopkins citado por lain Murray en Jonathan Edwards, p. 
391. 


[ 226] 


“Editor”s Introduction,” Ethical Writings, [“Introducción del Editor,” Escritos 
Éticos], p. 5, nota 3. Los textos pueden ser comparados con la edición original de 
1765 disponible en las ediciones de las obras en micro-textos de Evans 
publicadas en América antes de 1800, +9962 (Ethical Writings, p. 113). 


[ 227] 


Ramsey explica por qué en Escritos Éticos [Ethical Writings], p. 155. 


[ - 228] 


Ethical Writings [Escritos Éticos], pp. 115-121. Esto incluye las abreviaciones y 
puntuación de las referencias bíblicas. 


[ - 229] 


En el lenguaje de Edwards [“grateful”] “agradecido” no tiene el sentido moderno 
de [“thankful”] “dar gracias” sino de agradable. 


[ - 230] 


Edwards usará “fin supremo” y “fin último” intercambiablemente en lo que 
sigue. 


[ 231] 


Noten que cuando Edwards habla de algo siendo “valorado por su propia causa” 
O algo que es “buscado por causa de sí mismo” él no está diciendo que esta 
“valoración” o “búsqueda” es diferente a deleitarse en o tomar placer en eso. 
Algunas veces, en nuestros días la gente contrasta buscar a Dios “por su propia 
causa” con buscar a Dios “por el gozo que hay en Dios.” Alguien puede decir, 
“no busques a Dios porque Él te hace feliz; búscalo como un fin en sí mismo.” 
La persona que piensa de esta manera no podrá comprender el significado de 
Edwards aquí. Él no hace tal distinción entre deleitarnos en nuestro fin último, 
por un lado, y amar ese fin por su propia causa, por el otro. Él diría que nosotros 
amamos la miel “por su propia causa,” porque el deleite que tenemos en ella no 
es un medio para nada más. El deleite que hace a algo un fin supremo es deleite 
en la cosa misma, no un deleite subsecuente en algún don o bendición. De modo 
que buscar placer en algo y buscar ese algo “por su propia causa” son lo mismo. 


[ 232] 


Si le sorprende al lector y le parece extraño hablar de más de un “supremo bien,” 
recuerde dos cosas: 1) Edwards está usando el termino aquí en relación a una 
secuencia limitada de eventos, la última de las cuales es suprema como la única 
en la secuencia que es valorada por su propia causa. 2) Edwards explicará 
posteriormente que podemos hablar de “fines supremos” en un “sentido inferior” 
y en un “sentido superior.” El “sentido inferior” es en una serie de eventos 
limitados, finitos donde el fin supremo puede no ser el fin universalmente 
supremo, sino supremo solo en relación a la secuencia finita. El “sentido 
superior” es el universalmente último fin por el cual todo existe. Vea (1 20, 24, 
26. 


[ 233] 


Aquí comienza la segunda parte de la introducción, es decir, las “Posiciones 
Generales,” que son nueve, mencionadas en el título. 


[ 234] 


En el original se lee “no se supone que jamás.” 


[ 235] 


Edwards usa “superior” intercambiablemente con “principal,” y usa “último” 
intercambiablemente con “supremo.” “Superior” es el opuesto de inferior (o 
menos deseado); “último” es el opuesto de subordinado o medios para un fin 
(vea nota 2). 


[ 236] 


En esta oración “fin último” y “fin supremo” son usados intercambiablemente. 


[| 237] 


La lógica de este párrafo es esta: puesto que todos los fines subordinados son 
inferiores a sus propios fines supremos, esto significa que si hay solo un fin 
supremo, entonces todos los otros fines están subordinados a este y por lo tanto 
son inferiores a él, de modo que el fin supremo es el fin principal y el más alto. 
Esto, nos dice Él [Edwards], es donde va con relación al fin de Dios en toda su 
obra: existe solo un fin supremo. 


[ - 238] 


En el original [en inglés] dice "siendo," no "es." 


[ 239] 


Para evitar que estas reflexiones sean solo un mero enredo de palabras el lector 
perspicaz probablemente comenzará a preguntarse si Edwards nos estará 
preparando para mostrar que Dios tiene solamente un último o supremo fin en la 
creación, y si es así, ¿está él diciendo que todas las otras cosas en las que Dios se 
deleita o ama son en alguna manera disfrutadas y amadas por causa de ese 
último fin? Preguntarse y pensar acerca de esas cosas nos ayudará a lidiar con lo 
que pareciera ser un exceso de ideas complejas. 


[ - 240] 


Esta nota de pie de página puede ser necesario leerla antes y después de la 
“Posición Cinco” para que este tenga un sentido completo. Esta es una sección 
muy difícil. El punto de este y de los próximos cuatro párrafos de la Posición 


Cinco es que hay fines “absolutos” y fines “consecuenciales”. Ambos son fines 
últimos porque son placenteros al que los busca “por ellos mismos” y no como 
medios para otro fin; sin embargo, la ocasión para los fines supremos 
“consecuenciales” es provocado como una consecuencia de la búsqueda de otro 
fin. Esta es una distinción muy rara. La importancia de ella parece ser al menos 
esta: Edwards va a hablar más tarde de el fin supremo de Dios como siendo solo 
uno, no muchos; y este fin único será el “fin superior” y “original,” no 
consecuencial, es decir, la gloria de Dios. Pero a veces él habla en sus escritos 
del deleite de Dios en la justicia o la fidelidad de una acción en sí misma. Estos 
actos son “consecuenciales” en la creación. De modo que la invención de la 
categoría de “fines supremos consecuenciales” nos ayuda a encontrarle sentido a 
lo que Edwards se refiere cuando habla del deleite de Dios en algo “por su 
propia causa,” lo cual, sin embargo, no es Su fin supremo en el más alto sentido, 
sino solo un fin supremo “consecuencial.” (vea nota de pie de página 15 
(Posición cinco [21]). 


[ - 241] 


En el lenguaje de Edwards “sociedad” significa primariamente la comunidad, 
pero más bien la experiencia de estar con otra gente. Amar la sociedad significa 
ser sociable, gregario y disfrutar reunirse con otros. 


[ - 242] 


Vea la nota 4 y 11 24, 26. El “sentido inferior” se refiere a los “fines últimos (o 
supremos)” en el sentido de ser fines subordinados que son últimos en una 
secuencia limitada, pero pueden no ser últimos en el sentido “más alto” después 
del cual no hay otros fines. 


[ - 243] 


La edición de Yale incluye esta oración que la edición de The Banner of Truth no 
tiene (Jonathan Edwards, Ethical Writings [Jonathan Edwards, Escritos Éticos] 
ed. por Paul Ramsey, en The Works of Jonathan Edwards, vol. 8 [New Haven: 
Yale University Press, 1989], p. 413). El punto de este difícil párrafo es que un 
fin puede ser “consecuencial” sin a la vez “supremo.” Lo deseable de un acto de 
justicia es consecuencial a la existencia de las personas y situación, pero el acto 
puede ser deseable en sí mismo. Vea nota de pie de página 12. 


[244] 


El original [en inglés] tiene “on” [“sobre”] en lugar de “of ” [“de”]. 


[ - 245] 


Yo asumo que esta difícil oración significa lo siguiente: si Dios está complacido 
en buscar una sola cosa en la creación que le sea agradable en sí misma (es decir, 
no como medio a alguna cosa más agradable en el futuro), entonces hay solo un 
fin último en la creación. Luego, la próxima oración apoya la hipotética 
posibilidad (que Edwards rechaza posteriormente) de que varias cosas pueden 
serle agradables a Dios que son absolutamente diversas e independientes una de 
la otra—no como medios para cualquier otra cosa. Estas podrían entonces ser 
fines supremos de Dios en la creación. 


[ - 246] 


En el original dice “para que sea determinado” 


[ - 247] 


“Indigencia” significa pobreza o privación 


[ - 248] 


Aunque esto es cautivante para mí, como lo era para Edwards, no es asumido del 
todo por algunos que conciben a Dios creando a otros creadores (ángeles y 
humanos) que pueden originar realidades que Dios no desea ni prevé, y por lo 
tanto tiene que considerar esto como viniendo de afuera de Él. Tales teólogos no 
están de acuerdo con Edwards en que Dios “no puede... recibir nada de la 
criatura” que Él no haya primero suplido. Una forma reciente de esta 
históricamente no-ortodoxa teología es llamada “Apertura de Dios” o “Teísmo 
del Libre Albedrio.” Por ejemplo, un popular exponente de esta perspectiva dice, 
“si el futuro es genuinamente “abierto'”—si es en algún grado no creado, dando 
lugar a que lo creen seres que se auto-crean—entonces el valor como verdad de 
las proposiciones en relación al futuro, en la medida en que el futuro es aún 
abierto, tienen que ser abiertas también, y Dios tiene que conocerlas como tal, 
porque el conocimiento de Dios es, por definición, exhaustivamente exacto” 
(énfasis agregado) (Greg Boyd, Trintiy and Process: A Critical Evaluation and 
Reconstruction of Hartshorne's Di-Polar Theism Towards a Trinitarian 
Metaphysics [Trinidad y Proceso: Una Evaluación y Reconstrucción Critica del 
Teísmo Di-Polar de Hartshorne Hacia Una Metafísica Trinitaria] (New York: 
Peter Lang Publishing, Inc., 1992], p. 307). Similarmente, en el más popular 
libro de Boyd Letters from a Skeptic [Cartas de un Escéptico], él dice, “Dios no 
puede conocer previamente las buenas o malas decisiones de la gente que Él crea 


hasta que Él crea esta gente y ellos, a su vez, crean sus decisiones” (Colorado 
Springs: Chariot Victor Publishing, 1994), p. 30. Boyd reconoce que “hasta el 
tiempo de los Socinianos [Faustus Socinus murió en 1604], la creencia de que la 
omnisciencia de Dios incluía todos los eventos futuros no era generalmente 
cuestionada” (Trinity and Process [Trinidad y Proceso], p. 296ss.). Eso es 
verdad. Más aun, la idea Sociniana nunca ha sido vista como ortodoxa desde ese 
tiempo—-lo cual debería hacernos pensar antes de rechazar un concepto de Dios 
que siempre y en todo lugar ha sido considerado ortodoxa por la iglesia. 


[ - 249] 


La verdad de los dos párrafos previos ha sido enormemente importante en la 
formación de mi propio entendimiento de la realidad. Motivo al lector a luchar 
por comprender diligentemente esta verdad: “la rectitud moral de...Dios consiste 
PRINCIPALMENTE en una devoción A SI MISMO infinitamente por encima de 
su devoción a todos los otros seres.” Esta es una división continental en la 
teología. Si tú realmente crees esto, todos los ríos de tu entendimiento fluirán 
hacia Dios. Si no, todos los ríos correrán hacia el hombre. Las implicaciones 
prácticas y teológicas son innumerables. Definir este tema es digno de muchas 
noches de oración y meses de estudio. Edwards llama a la estima de Dios por Sí 
mismo Su “santidad.” Puede ser más apropiado llamarla “la justicia de Dios.” 
Así Su “santidad” sería la dignidad que Dios tiene de su propia estima, y sus 
justicia seria la valoración y el respeto que Él da a esa dignidad sin vacilar y 
confirmándola en todo lo que hace. En mi libro La Justificación de Dios, he 
tratado de mostrar que este entendimiento de la justicia de Dios es la clave para 
descifrar “justificación de Dios” en Romanos 9, y que es una definición 
profundamente bíblica, no solo racionalmente convincente. Allí argumento que 
en el Antiguo Testamento y en Pablo, “la justicia de Dios tiene que ser su 
inflexible compromiso a preservar siempre el honor de Su nombre y a desplegar 
Su gloria” (John Piper, La Justificación de Dios: un Estudio Exegético y 
Teológico de Romanos 9:1-23; Grand Rapids: Baker Book House, 1993, p. 219. 


[ - 250] 


Las palabras “suficiencia” y “ejercitado” intentan contrastar la habilidad de Dios 
para hacer algo y la realización real de ese algo a través de su propio esfuerzo. El 
punto es que parecería apropiado que Dios, por causa del más alto respeto a Si 
mismo, se esforzara por manifestar sus gloriosos atributos. 


[ 251] 


Esta declaración tomada en si misma seria engañosa en cuanto a lo que Edwards 
realmente piensa. Suena como si no hay ejercicio de estos atributos en el ser 
trino de Dios aparte de la creación. Esto ilustra la muy difícil tarea que Edwards 
tenía de siempre clasificar sus declaraciones para darles los cuidadosos matices 
que tan difícil tema demanda. Para clarificar lo que él piensa aquí consideremos 
las palabras de la Miscelánea+ 553, “Hay muchos de los atributos divinos que si 
Dios no hubiese creado el mundo nunca habrían tenido ningún ejercicio—el 
poder de Dios, la sabiduría de Dios, la prudencia y el diseño de Dios, la bondad 
y misericordia y gracia y su justicia...Es verdad que había desde la eternidad ese 
acto en Dios, en Él mismo y hacia Él mismo, que era el ejercicio de las mismas 
perfecciones de Su naturaleza. Pero no era la misma clase de ejercicio. 
Virtualmente la contenía, pero no era explícitamente el mismo ejercicio de Su 
perfección. Dios, quien se deleita en el ejercicio de Su propia perfección, se 
deleita en todas las clases de su ejercicio” (Harvey Townsend, ed. The 
Philosophy of Jonathan Edwards [La Filosofía de Jonathan Edwards] (Westport, 
CT: Greenwood Press, Publisher, 1972), p. 136. En otras palabras, Edwards, 
hablando más cuidadosamente, no diría que los atributos de Dios yacían 
adormecidos en toda forma. Ellos estaban en ejercicio como lo están cuando los 
miembros de la Trinidad se conocen y se aman el uno al otro, pero no estaban en 
ejercicio con “la misma clase” de ejercicio que tuvieron en la creación como un 
despliegue público del resplandor de la gloria de Dios. 


Edwards no lo hace explícitamente, pero Daniel Fuller hace un bosquejo de la 
implicación de Edwards, de que todos los atributos de Dios encuentran ejercicio 
en la vida eterna de la Trinidad excepto la Misericordia O la Gracia. Tampoco es 
como si Dios no tuviera un atributo divino esencial sin la creación, porque la 
Gracia es única en el sentido de que no es más que el derramamiento libre de 
todas las otras excelencias de Dios para que criaturas débiles y dependientes la 
disfruten. La Gracia es la sobreabundancia de llenura y suficiencia, no el 
esfuerzo de reparar un defecto divino. Vea Daniel Fuller, Unidad de la Biblia 
(Grand Rapids: Eerdmans Publishing Co., 1992), pp. 129-137. 


[ 252] 


Nota de Edwards: "El fin de la sabiduría, (dice Mr. G. Tennent, en su sermón en 
la inauguración de la Iglesia Presbiteriana de Filadelfia) es el diseño; el fin del 
poder es la acción; el fin de la bondad es hacer bien. Suponer estas perfecciones 
para no ser ejercitadas sería representarlas como insignificantes. ¿para qué la 
sabiduría de Dios si no tuviera nada que diseñar o dirigir? ¿con que propósito Su 
Todo-poderío si nunca provocara que algo suceda? ¿y de qué provecho Su 
benevolencia si nunca hiciese ningún bien? [En su propia oración, Edwards no 
quiere decir que Dios no es más valioso de lo que la creación es valiosa. Él 
quiere decir que cuando un atributo divino es considerado suficiente para la 
acción, el valor de la suficiencia como tal es coordinada con el valor de la 
operación potencial. Como lo aclara bien el próximo párrafo, el valor del efecto 
viene del valor del atributo, no viceversa. Esto es lo opuesto al utilitarismo en 
Dios.] 


[ 253] 


“Considerado,” es decir, estimado y valorado 


[ 254] 


En el pensamiento de Edwards “Dios ha dotado al alma con dos facultades: una 
es aquella por la cual es capaz de percepción y especulación, o por la cual 
discierne, mira y juzga las cosas, la cual es llamada entendimiento. La otra 
facultad es aquella por la cual el alma no solamente percibe y ve las cosas pero 
se inclina de alguna manera a las cosas que ve o considera, ya sea inclinada a 
favor o desinclinada con aversión. O es la facultada por la cual el alma no 
contempla las cosas, como un espectador desinteresado y desafecto, sino como 
uno al que le gusta o le disgusta, se complace o se desagrada, aprueba o rechaza. 
Esta facultad es llamada con varios nombres: a veces es llamada la inclinación, y 
puesto que tiene relación con las acciones que son determinadas y gobernadas 
por ella, es llamada la voluntad; también la mente, por su relación con los 
ejercicios de esta facultad es frecuentemente llamada el corazón” (Jonathan 
Edwards, Religious Affections, [Jonathan Edwards, Afectos Religiosos] ed. by 
John E. Smith, The Works of Jonathan Edwards, vol. 2 [New Haven: Yale 
University Press, 1959], p. 96). Por lo tanto, cuando Edwards habla sobre 
“deleitarse” o “estimar,” etc., estas no son acciones de una tercer facultad mas 
allá del “entendimiento” y la “voluntad.” Estos "afectos...no son otros que los 
más vigorosos y sensibles ejercicios de la inclinación y la voluntad del alma" (p. 
96). “la voluntad, y los afectos del alma no son dos facultades; los afectos no son 
esencialmente distintos de la voluntad, ni son diferentes de las meras acciones de 
la voluntad y las inclinaciones del alma, pero solo en la vivacidad y sensibilidad 
del ejercicio” (p. 97). 


[ 255] 


Esta frase latina es estándar en el idioma teológico para las obras de Dios 
dirigidas a la realidad fuera de Sí mismo. Su obra ad-extra es “hacia afuera,” 
contrario a lo que El hace en Sí mismo y entre los miembros de la Trinidad. Así 


Su engendramiento eterno del Hijo seria una obra ad-intra, pero Su creación del 
mundo seria ad-extra. 


[ - 256] 


Edwards se acerca al final de su respuesta. ¿Por qué Dios creó el mundo? Él 
tendrá mucho que decir, pero no se va mucho mas allá de esta imagen de la 
plenitud de gozo que es dispuesta por su naturaleza de desbordarse, no 
presionada desde afuera o extraída por algo aparte de Dios, sino simplemente en 
virtud de la naturaleza de la plenitud o la bondad. En su miscelánea + 87 él lo 
pone así: “No es apropiado preguntar que movió a Dios a ejercitar su bondad; 
porque la noción de la bondad es precisamente una inclinación a mostrar 
bondad. Por lo tanto, tal pregunta no sería más apropiada que esta, por ejemplo, 
¿Qué inclina a Dios a ejercer su inclinación a ejercer bondad?—-lo cual es un sin 
sentido, porque es preguntar y responder una pregunta con las mismas palabras” 
(Jonathan Edwards, The “Miscellanies,” [Las Misceláneas] ed. por Thomas 
Schafer, The Works of Jonathan Edwards, vol.13 [New Haven, Yale University 
Press, 1994], p. 252). 


[ 257] 


La versión en inglés usa la palabra “withouth” que en este contexto significa 
“f »” 
uera”. 


[ - 258] 


Nota de Edwards: Usaré con frecuencia la frase plenitud de Dios refiriéndome a, 
e incluyendo todo el bien que está en Dios, natural y moral, sea excelencia o 
felicidad, en parte porque no conozco una mejor frase para ser usada en este 
sentido general, y en parte porque estoy guiado aquí por algunos de los escritores 
inspirados, particularmente el apóstol Pablo, quien frecuentemente usa la frase 
en este sentido. [Los textos que Edwards tiene en mente incluyen Col. 1:19, “por 
cuanto agradó al Padre que en él habitase toda plenitud;” Col. 2:9, “Porque en él 
habita corporalmente toda la plenitud de la Deidad;” Ef. 1:22-23, “Y sometió 
todas las cosas bajo sus pies, y lo dio por cabeza sobre todas las cosas a la 
iglesia, la cual es su cuerpo, la plenitud de Aquel que todo lo llena en todo;” Ef. 
4:13, “Hasta que todos lleguemos a la unidad de la fe y del conocimiento del 
Hijo de Dios, a un varón perfecto, a la medida de la estatura de la plenitud de 
Cristo”]. 


[ 259] 


Ver arriba, (f 36-44. Aquí en las siguientes frases Edwards introduce el lenguaje 
de “el infinito amor [de Dios] a, y Su deleite en Sí mismo.” Esto se debe leer y 
entender en el contexto de la infinita rectitud moral, justicia y santidad de Dios 
que lo inclina a deleitarse en lo que es más hermoso y digno, es decir, en Sí 
mismo. Para muchos esto suena “egoísta,” “egocéntrico” o “narcisista” en un 
sentido peyorativo, porque tal auto-evaluación y auto-adoración en nosotros las 
criaturas sería, de hecho, mala. Pero esto se debe a que nosotros no somos 
dignos de tal auto-evaluación y auto-adoración. Dios si lo es. De hecho, Él sería 
injusto si fallara en deleitarse completamente en lo que es más hermoso y digno, 
es decir, en Sí mismo. 


[ - 260] 


Este es un párrafo difícil de entender. La clave está en ver la diferencia entre lo 


que movió a Dios a “intentar” crear, y lo que lo movió a crear. Una vez Dios 
tiene una criatura en su presciencia e intenta crearlo, entonces la benevolencia, o 
el amor hacia esa criatura es propiamente el motivo de Su acción. Pero antes (en 
orden de pensamiento, si no de tiempo) de que la criatura sea prevista, hay algo 
que “estimula” la “intención” de crear. Eso no es propiamente amor a la criatura 
(que aun no está a la vista en intención), sino puramente la disposición a 
emanarse, comunicarse o desbordarse. Esta “disposición” es lo que Edwards 
quiere mostrar ahora como una expresión del amor de Dios a Sí mismo. 


[ - 261] 


Esta es una oración extremadamente importante. Muestra cuán cerca de la 
conclusión estamos en explicar el origen de la creación. Note los pasos hacia la 
conclusión, es decir, trace las causas tan atrás como pueda: 1) la creación por 
Dios viene de 2) la abundante difusión de la gloria de Dios que viene de 3) la 
inclinación de Dios a una abundante difusión de la gloria que viene del 4) 
infinito deleite de Dios por Su gloria. La más profunda fuente de todo es el 
misterioso poder del deleite de Dios en ser Dios. Este deleite es llamado en otros 
lugares amor, y arroja mucha luz sobre la declaración bíblica de que “Dios es 
amor” (1 Juan 4:8, 16). 


[ - 262] 


Edwards lucha poderosamente para explicar cómo Dios puede ser motivado a 
crear el mundo por el deseo de desplegar Su gloria para el deleite de Sus 
criaturas, y no parecer deficiente como Dios aparte de la existencia de la 
creación (vea la nota 48). En otras palabras, la dependencia de Dios de su 
creación para Su felicidad parece estar implicada en Su obra de crear por el de 
deseo de disfrutar el despliegue de Su gloria para el bien de Su pueblo. Edwards 
es consciente que algunas de sus expresiones están muy cerca de decir que Dios 


es dependiente de Su creación. Es por eso en parte que el usa la frase, “como si” 
tan frecuentemente. Por ejemplo, aquí dice: “Así Dios ve la comunicación de Sí 
mismo y la emanación de su infinita gloria pertenecientes a la plenitud y 
totalidad de Sí mismo como si Él no estuviese en su más glorioso estado sin 
ello.” Esta frase, “como si” es la señal de Edwards a nosotros de que hay 
complejidades de realidad y pensamiento aquí, y que necesitamos estar seguros 
de tomar en cuente lo que se ha dicho en otras partes. De hecho, la primera 
objeción que Edwards levanta a su propio punto de vista y luego responde es que 
hace a Dios lucir dependiente de la creación. Vea sus tres respuestas a la 
Objeción Uno en la sección cuatro ($ 77-92. 


Ninguno de estos problemas es nuevo para Edwards. Por ejemplo, la respuesta 
que él dio en su miscelánea +1208 dice esto: “Dios puede tener un verdadero, 
apropiado y real deleite (y con eso una parte de su felicidad) en ver el estado de 
la criatura, en ver su feliz condición, o puede deleitarse en el ejercicio de Su 
propia bondad (y así gratificar la inclinación de su corazón), y sin embargo toda 
Su felicidad ser eterna e inmutable. Él tiene Eternamente esta disposición y ve y 
disfruta eternamente esta futura gratificación de ella como si estuviese presente; 
con Él no hay sucesión, ni pasado ni futuro, y Él es independiente en este deleite. 
Él hace que las cosas sucedan y se gratifica en ellas por su independiente 
poder...Si bien Dios tiene un verdadero deleite en la felicidad y santidad de las 
criaturas, sin embargo Su felicidad es en Sí mismo; porque estas son solo 
comunicaciones de Sí mismo— dependen completamente de la fuente. El deleite 
de Dios en estas cosas es solo un deleite en Su propio resplandor comunicado y 
reflejado, y en su acción de comunicarse, la cual ha de ser resuelta en deleite en 
Sí mismo” (Harvey Townsend, ed., The Philosophy of Jonathan Edwards [La 
Filosofía de Jonathan Edwards], (Westport, CT: Greenwood Press, Publishers, 
1972, pp. 146-147). Una oración clave que me ha ayudad a comprender lo que 
Edwards está diciendo es “No es un argumento del vacío o la deficiencia de una 
fuente que tenga la inclinación a desbordarse.” Vea El Fin Por el Cual Dios Creó 
el Mundo, Y 87. 


[ 263] 


Nota de pie de página de Edwards: es muy notable el lugar, Juan 12:23, 24 
“Jesús les respondió diciendo: Ha llegado la hora para que el Hijo del Hombre 
sea glorificado. De cierto, de cierto os digo, que si el grano de trigo no cae en la 
tierra y muere, queda solo; pero si muere, lleva mucho fruto.” Cristo se refería 
aquí a los benditos frutos de Su muerte, en la conversión, salvación y eterna 
felicidad de aquellos que serian redimidos por Él. A esta consecuencia de Su 
muerte Él le llama gloria, y al haber obtenido fruto le llama ser glorificado; 
como el floreciente, hermoso producto de un grano de trigo sembrado en la tierra 
es su gloria. Sin esto Él está solo, como Adán estaba antes de que Eva fuese 
creada. Pero de Él, por Su muerte, procede una gloriosa descendencia; en la cual 
son comunicadas Su plenitud y Su gloria: como para llenar Su vacio, y aliviar su 
soledad; por la muerte de Cristo, Su plenitud es abundantemente difundida en 
muchos manantiales; y expresada en la belleza y la gloria de una gran multitud 
de Su descendencia espiritual. 


[ - 264] 


Vea la nota 251 para el significado de “intentar.” 


[ 265] 


Aquí hay otra profunda realidad que transforma la manera en que pienso acerca 
de todo. El actuar de Dios por Su propia causa y actuar por mi causa no se 
contradicen. Ellas, dice Edwards, “no deben ser puestas en oposición” sino que 
“coinciden una con la otra” y “están implicadas la una en la otra.” Esto es 
masivamente importante. Viene a expresarse en la cruz donde Dios vindica Su 
propia justicia en el mismo acto de salvarnos para un gozo infinito a Su mano 
derecha (Rom. 3:25-26; compare 1 Pedro 3:18; Salmo 16:11). Es el mero 
corazón del evangelio. He tratado de desplegar esta gran visión de un evangelio 
teocéntrico y que satisface al hombre en Los Placeres de Dios: “la exaltación de 


la gloria [de Dios] es la fuerza impulsadora del evangelio. ¡El evangelio es un 
evangelio de gracia! Y la gracia es el placer de Dios de magnificar la dignidad de 
Dios dando a los pecadores el derecho y el poder de deleitarse en Dios sin 
obscurecer la gloria de Dios” John Piper, Los Placeres de Dios (Sisters, 
OR:Multnomah Press, 1991), p. 203, vea p. 19. 


[ - 266] 


Estas palabras y numerosas otras en el resto de la Sección Tres podrían dar la 
impresión de que Edwards falló en preservar la distinción entre la esencia de la 
criatura y la esencia de Dios. Pero asegúrense de tomar seriamente las frases 
“imagen de” y “conformidad a.” la criatura participa del conocimiento que Dios 
tiene de Dios y del amor de Dios hacia Dios, y así está hecho a la imagen de 
Dios y se conforma a Dios en mayor y mayor grado, pero no es Dios, y nunca 
arriba a llegar a ser Dios. Vea nota 260, Y 72). 


[| - 267] 


Cuando vemos que la pasión de Dios por Su propia gloria le guía a compartir esa 
pasión con nosotros, vemos también por qué esa pasión por Sí mismo no es 
“egoísta” en un sentido peyorativo. Dios es el único Ser en universo para quien 
la auto-exaltación es la virtud más alta y el acto más amoroso porque al exaltarse 
a Sí mismo Él despliega la única Realidad en el universo que puede satisfacer 
nuestras almas y comparte la pasión por esa Realidad que le satisface. El objeto 
de nuestra felicidad es Dios, y nuestra felicidad es la felicidad de Dios. Ninguna 
felicidad más grande puede ser concebida. 


[ - 268] 


Aquí vemos más claramente por qué (como se ve en la nota 34% 65) el Dios crear 
por Su causa y por nuestra causa no se contradicen sino en realidad “están 
implicados el uno en el otro.” La búsqueda de Dios de la felicidad de la criatura 
es una busque por nuestra felicidad en Dios—no en el dinero, el sexo, la familia, 
la carrera O la salud. Y cuando nos regocijamos así en Dios, dice Edwards, “Dios 
es [por esto] magnificado y exaltado.” De modo que Dios es glorificado por 
nuestra satisfacción en Él. Esto significa que el radical Teo-centrismo de Dios y 
nuestra pasión por la satisfacción suprema no pueden estar en tensión, sino 
llegan a su realización en el acto continuo de un regocijo adorador en Dios. Las 
implicaciones de esto lo impregnan todo. Esto implica que no podemos ser 
indiferentes a nuestra búsqueda de gozo en Dios, sino debemos procurarlo como 
nuestra más alta obligación, lo cual he estado tratando de desplegar bajo la 
rúbrica de “Hedonismo Cristiano.” Vea John Piper, Desiring God: Meditations of 
a Christian Hedonist [Deseando a Dios: Meditaciones de un Hedonista 
Cristiano], (Sisters, OR: Multnomah Press, edición revisada, 1996). 


[ - 269] 


“Algo de Dios” tiene que ser construido cuidadosamente, no sea que le 
imputemos a Edwards una confusión entre la criatura y el creador, lo cual 
muchas de sus palabras pudieran guiarnos a hacer (como vimos en la nota 38). 
El conocimiento de Dios y el amor y el gozo son “algo de Dios,” y puede ser 
compartido por la criatura. Esto resulta, como las siguientes palabras lo indican, 
en que la criatura es “conformada a Dios y unida a Él.” Esa continua y creciente 
conformidad y unión será expuesta en detalle en lo que sigue inmediatamente al 
final del Capitulo Dos, Sección Siete, 14] 279-285. Vea el material relacionado en 
las notas 38, 42-46, 104, 113, 115. 


[ 270] 


Esta oración es extremadamente importante en vista de lo fuertemente que 
Edwards se expresará acerca de la unión de Dios con Su pueblo. Cuando Él 
hable de Dios comunicándose “a Sí mismo” a la criatura, y de la unión “estricta” 
entre “Sí mismo” y Su pueblo, recordemos esta oración que enfatiza que Su 
conocimiento, amor y gozo en Sí mismo es lo que Él tiene sobre todo en mente. 
Al participar de estas, el hombre es atraído, por así decirlo, a la misma vida de la 
Trinidad (“Heaven is a Progressive State” [“El Cielo Es un Estado Progresivo”] 
en Ethical Writings [Escritos Éticos], ed., por Paul Ramsey, p. 730), pero no en 
el sentido de ser divinizado o confundido en esencia con Dios. Vea Notas 38, 41, 
43-46, 104, 113, 115. 


[ 271] 


Llegar a ser “uno con Dios” no es otra cosa que la “conformidad” y la “unión” a 
la que se refieren las notas 38-41, 42, no una concurrencia de las esencias 
humana y divina en una sola. 


[ 272] 


Hay dos precauciones dadas aquí. Una es que la “imagen” de una criatura es 
siempre una imagen, no importa cuánto se conforme al original. La otra es que la 
“identidad” no es concebida por Edwards de ninguna otra manera que 
compartiendo el conocimiento, el amor y el gozo que Dios tiene de Sí mismo. 


[| 273] 


Aquí somos introducidos poderosamente a la perspectiva de Edwards sobre el 
estado eterno como algo que será una “creciente unión y conformidad por la 
eternidad.” En otras palabras, la eternidad no será estática. La criatura 
perfeccionada y santa hará progresos en su perfección en conformidad a Dios. 
Puesto que Dios puede ver ese infinito progreso (que jamás tendrá fin) como si 
ya todo estuviese delante de Él, Él considera la unión de Su pueblo a Sí mismo 
como una “infinitamente precisa y perfecta cercanía, conformidad y unidad.” 
Pero cuidemos de no arribar a la injustificada conclusión de que esta “cercanía, 
conformidad y unidad” envuelve una pérdida de la distinción entre el Creador y 
la criatura. El Fin Por el Cual Dios Creó el Mundo termina con las meditaciones 
de Edwards sobre este estado final de eterno incremento de gozo y unión con 
Dios: 


Imaginemos que la perfecta unión con Dios sea representada por algo 
infinitamente más alto que nosotros; y que la eternamente creciente unión de los 
santos con Dios representada por algo que asciende constantemente hacia esa 
infinita altitud, moviéndose hacia arriba a una velocidad que continuará por toda 
la eternidad. Dios, quien ve la totalidad de esta eternamente creciente elevación, 
la ve como una altitud infinita. Y si Él la aprecia y la hace Su fin, en su totalidad, 
Él le tiene aprecio como una altitud infinita, aunque nunca llegará el momento 
en que se pueda decir que ya hemos arribado a esa infinita altitud ($280) 


La importancia de esta visión en el argumento de Edwards tiene que ver con el 
hecho de que la gloria de Dios y nuestro gozo son una gran meta en la creación. 
Edwards se esfuerza por mostrar que el fin último de Dios en la creación es, por 
un lado, desplegar Su gloriosa plenitud, y por el otro, bendecir a Sus criaturas 
con infinito gozo. Estos no son fines separados, sino un mismo fin. “La felicidad 
de la criatura consiste en regocijarse en Dios, en lo cual Dios también es 
magnificado y exaltado” (vea Y 72). Es por esto que en el Capitulo Dos hay una 
sección entera (Sección Cinco, $ 226 ss.) dedicada a amasar textos bíblicos que 
demuestran que la “comunicación del bien a la criatura” fue el fin último de Dios 
al crear el mundo. 


Ahora, ¿Como guía esto a Edwards hacia un interminable y creciente estado de 
felicidad en el mundo venidero? Hay razones Bíblicas (vea Apéndice Il, 
“Heaven is a Progresive State” [“El Cielo es un Estado Progresivo”] en Ethical 
Writings [Escritos Éticos] de Paul Ramsey pp. 706-738, especialmente 707-712). 
Pero también hay una razón que fluye de la naturaleza del caso: puesto que Dios 
es infinito, la criatura no puede penetrar en la totalidad de Su grandeza o 
comprender Su infinita belleza y delicia en todo que Él es. Más bien nos tomará 
la eternidad conocer y disfrutar todo lo que Dios es; es decir, Dios será 
progresivamente revelado a nosotros. Por lo tanto, puesto que el despliegue de la 
gloria de Dios de conocerle y deleitarnos en Dios en nuestra experiencia finita de 
criaturas es la meta de la creación, lograr esto requerirá una eternidad —jamás 
llegará el momento para el redimido en que ya no haya más gloria que descubrir 
y disfrutar. 


Edwards habla de este eternamente creciente conocimiento y gozo como una 
creciente conformidad y unión con Dios (vea la nota 43 y las notas mencionadas 
allí). De hecho, Él dice esto de maneras que a veces suenan como si la criatura y 
el Creador estuviesen metafísicamente coalesciendo en uno. Pero él no pierde de 
vista la distinción. Por ejemplo, en su miscelánea ++ 5 dice “puesto que en el cielo 
[los mas santos] verán más de la divina perfección que otros, estos penetrarán 
más en la vasta e infinita distancia que hay entre ellos y Dios y su deleite en 
abatirse a sí mismos para que Dios sea todo en todo será más grande” 
(Miscellanies [Misceláneas], ed. por Thomas Schafer, p. 202). Hay un misterio 
aquí que Edwards reconoce felizmente: ¿Qué significa realmente para los 
espíritus o mentes llegar a estar unidos en conocimiento, amor y gozo? “Unión, 
Espiritual. Cual sea la perspectiva que yo tenga de la naturaleza de las mentes, 
estoy convencido que no hay duda de la clase de unión y mezcla que habrá, sea 
por consciencia o de otra manera que pueda haber entre ellas. Toda dificultad es 
removida si creemos lo que la Escritura declara sobre las uniones espirítales— 
entre las personas de la Trinidad, entre las dos naturalezas de Cristo, o entre 
Cristo y las mentes de los santos” (Miscellany ++ 184, Miscellanies, 
[misceláneas] ed. por Thomas Schafe, p. 330). El tema es tan suficientemente 
claro en Edwards que Paul Ramsey puede decir, “entonces, si hay esperanza de 
incremento de amor en la sociedad del cielo esto de ninguna manera promete 
una fusión con lo divino o una amenaza de que la identidad de los santos 


colapsará una con la otra” (Ethical Writings [Escritos Éticos], p. 534.). Vea el 
material relacionado en las notas 38, 41, 104, 113, 115 


[| 274] 


Para una referencia similar de la “unión precisa” entre los miembros de una 
familia, vea la nota 115 


[| 275] 


Es decir, puede no parecer como si un estado de manifestación desbordada en la 
creación debiera ser vista como el “más glorioso y completo estado [de Dios].” 
Pero puede parecer que implica que Dios depende de la creación para estar en un 
“completo estado.” 


[| 276] 


Vea la nota 34. Es una distinción crucial decir “Dios seria menos feliz si fuese 
menos bueno,” en lugar de decir, “Dios seria menos feliz si la creación no 
existiera.” No es la existencia de la creación per se lo que incita la felicidad en 
Dios; más bien es lo que la creación dice acerca de la manera en que Dios es lo 
que incita Su felicidad. Como Edwards dijo en el párrafo previo, “El gozo de 
Dios no es dependiente de algo más allá de Su propia obra, la cual Él ejercita 
con un poder absoluto e independiente.” 


[| 277] 


Él probablemente tiene en mente enseñanzas bíblicas como la de 1 Pedro 1:19- 
20, “[fuisteis rescatados] con la sangre preciosa de Cristo, como de un cordero 
sin mancha y sin contaminación, ya destinado desde antes de la fundación del 
mundo, pero manifestado en los postreros tiempos por amor de vosotros” 
[énfasis agregado]. Si Cristo fue conocido como un cordero sin mancha desde 
antes de la fundación del mundo, entonces todo el plan de la creación y la 
redención era conocido antes del mundo. Dios tenía a la vista la extensión 
completa de la creación y la redención desde la eternidad. 


[| - 278] 


“... aspecto favorable de la absoluta autosuficiencia...” significa una “visión 
favorable de la absoluta autosuficiencia de Dios...” El significado es que tal 
doctrina socava la creencia en la autosuficiencia de Dios. 


[ 279] 


“El Eficiente” se refiere a Dios quien actúa eficientemente, es decir, 
efectivamente. 


[ 280] 


“Persecución” en el antiguo sentido de “procurar” o “realizar” 


[ - 281] 


La idea de que la virtud es “benevolencia al ser en general” es la tesis del tratado 
de Edwards, The Nature of True Virtue [La Naturaleza de la Verdadera Virtud], 
que fue publicada primero encuadernad junto a este tratado El Fin Por el Cual 
Dios Creó el Mundo, bajo el titulo Two Dissertations [Dos Disertaciones]. 
Edwards buscaba que se leyesen juntas, como se ve en varios lugares por sus 
referencias cruzadas. Hoy dia La Naturalea de la Verdadera Virtud se puede leer 
en su libro Ethical Writings [Escritos Éticos], ed. por Paul Ramsey, en: The 
Works of Jonathan Edwards, vol. 8 (New Haven: Yale University Press, 1989), 
pp. 537-628; o en: Jonathan Edwards, The Works of Jonathan Edwards, vol. 1 
(Edinburgh: Banner of Truth Trust, 1974), pp. 122-142. O en: Jonathan Edwards, 
The Nature of True Virtue, ed. por William K. Frankena (Ann Arbor, MI, The 
University of Michigan Press, 1960). 


[ - 282] 


Ver nota 45 También note que el concepto de una “unión exacta” es aplicada, en 
el próximo párrafo, a la unión entre Cristo y Su iglesia. 


[ - 283] 


“Identidad” es una palabra fuerte. Pero puede ser usada en diferentes sentidos. 
No hay razones buenas para creen que Edwards no intentaba que la tomáramos 
en el sentido de que Dios y el hombre se unirían esencialmente o en ser, sin 
distinción, aun cuando hay textos bíblicos que Edwards desea ansiosamente 
analizar, tales como “que Dios sea todo en todos” (1 Corintios. 15:58). Ver notas 
38, 41, 45, 104, 113, 115 


[ - 284] 


Antes de saltar a la conclusión de que Edwards es panteísta uno tiene que 
considerar lo que él dice una líneas más adelante al final de este capítulo: 
“Confieso que hay un grado de indefinición y oscuridad en la consideración 
cuidadosa de tales temas y una gran imperfección [¡!] en las expresiones que 
usamos concerniente a ellas, lo cual brota inevitablemente de la infinita 
sublimidad del tema y de la incomprensibilidad de las cosas divinas” (Y 124). 
¿Qué significa el término “contiene” en esta oración? ¿y qué acerca de la 
siguiente oración: “El Ser eterno e infinito es, en efecto, el ser en general y 
contiene la existencia universal”?—-¿Dan lugar estas palabras únicamente a una 
interpretación panteísta? ¿Qué indica la frase “en efecto”? ¿Afecta el uso de la 
palabra “criaturas” en la siguiente oración la manera en que pensamos de todos 
los seres estando contenidos en Dios? Además debemos tener en mente las 
muchas otras cosas que Edwards ha dicho en otras lugares, especialmente en la 
nota 45 donde argumentamos en contra de la unión de la creación y el creador en 
una sentido final metafísico. Me parece que Edwards está tratando de resolver al 
menos dos cosas aquí. Una es la implicación filosófica acerca de que “un Ser 
infinito, que existe solitario por la eternidad” (lea mas sobre esto en 1120) no 
puede confrontar la existencia de ningún ser excepto que venga de Su propio Ser 
y que sea absolutamente dependiente de Él. Es en este sentido que Él contiene a 
todos los seres. La otra cosa que está tratando de resolver es el testimonio bíblico 
de textos como Hechos 17:28: “Porque en Él vivimos, y nos movemos, y somos; 
” Colosenses 1:17: “Él es antes de todas las cosas, y todas las cosas en él 
subsisten;” 1Co 15:28: “Que Dios sea todo en todos.” 


[ - 285] 


Aquí él declara cuáles son las dos funciones principales de la apologética 
racional: 1) remover objeciones (“obviando las cavilaciones”), y 2) 
convencernos de que lo que las Escrituras enseñan no es ilógico. Pero aclara que 
“la guía más segura” en estos grandes temas es la “revelación,” es decir, la 
Escritura, por causa de “la incomprensibilidad de las cosas divinas” y a causa del 
defecto de la razón por sí misma. Él termina donde comenzó en el primer párrafo 
de la introducción concerniente a lo inadecuado de la razón sola. 


[ - 286] 


Con los términos “causa eficient” y “causa final” Edwards usa una terminología 
clásica que se remonta a las cuatro causas de Aristóteles. La causa material es de 
donde se hace algo; la causa eficiente es por la cual se hace algo; la causa formal 
es en lo cual algo es hecho; y la causa final es la razón por la cual algo es hecho. 
Vea la discusión de Mortimer Adler sobre “Las Cuatro Causas” en Aristotle for 
Everybody: Difficult Thought Made Easy [Aristóteles para Todos: Ideas 
Difíciles Hechas Fáciles] (New York: Macmillan Publishing Co., Inc., 1978), pp. 
39-48. 


[ - 287] 


Edwards usa “fin supremo” y “fin último” intercambiablemente. Vea la 
introducción y la nota 2 


[ - 288] 


Un significado arcaico de “eventual” es “contingente” o “condicional.” Yo tomo 
“eventualmente” en este contexto como significando que los animales, las 
piedras, los mares, las montañas y los planetas se someten al diseño de Dios, no 
voluntariamente sino cuando las circunstancias son producidas por algún 
diseñador para que ellas cumplan este u otro diseño. 


[ - 289] 


Esta oración es estructuralmente obscura, pero no incomprensible. Dice: la 
palabra de Dios expresa la meta que las mejores almas tienen en sus deseos. 
También expresa la meta de los deseos de estos santos cuando ellos ejercitaban 
su bondad en sus deseos durante sus mejores condiciones mentales. Esta meta es 
obviamente el fin supremo de sus deseos cuando eran expresados con respecto a 
Dios. 


[ - 290] 


La palabra “patética” se usa aquí en su antiguo sentido de “tener gran pathos,” es 
decir, grande, intensa y profunda emoción. 


[ - 291] 


“Antinatural” es una corrección de la edición de the Banner of Truth (“natural”) 
que fue sin duda un error editorial en la edición previa [en la versión en inglés]. 
La edición crítica de Yale dice “antinatural” (Jonathan Edwards, The End for 
Which God Created the World, in: Ethical Writings, ed. by Paul Ramsey, p. 476). 


[ - 292] 


Es extremadamente importante que no interpretemos a Edwards aquí como si 
dijera que Dios o nosotros deberíamos buscar la gloria de Dios en lugar de 
nuestra felicidad en Él. Él ha dejado prístinamente claro que la gloria de Dios es 
magnificada en la felicidad de la creatura en Él. Por ejemplo, al responder la 
Objeción Cuatro (Y 113) dice, “Tampoco la gloria de Dios y el bien de la criatura 
deberían ser consideradas como si fuesen totalmente distintos... la excelencia y 
felicidad de ellos no es mas que la emanación y expresión de la gloria de Dios. 
Dios, al buscar su gloria y felicidad, se busca a sí mismo, y buscándose a sí 
mismo, i.e. a sí mismo difundido y expresado... busca la gloria y felicidad de 
ellos.” Por lo tanto, lo que Edwards enfatiza aquí en la Parte Dos de la Sección 
Tres es que nadie debe decir que la Gloria de Dios es un medio subordinado para 
la felicidad de la criatura como fin. Él no está diciendo que la felicidad de la 
criatura en Dios está subordinada a la manifestación de la gloria de Dios. La 
felicidad de la criatura en Dios es una forma en la que la gloria de Dios es 
manifestada. Vea nota al pie 69 


[ - 293] 


Nota de Edwards: ver verso 9, también Isaías 3:24; 22:21; y 23:10; 2 Samuel 
18:11; Éxodo 28:8 


[ - 294] 


La frase “para alabanza de la gloria de Su gracia” ocurre solo en el verso 6, y se 
repite de manera similar en los versos 12 y 14. 


[ 295] 


Vea la nota 64. A veces la gente toma textos como este decir que nosotros no 
debemos buscar nuestra propia felicidad porque sería tratarnos a nosotros 
mismos “como nuestros” antes que como posesión comprada por Dios. Pero esto 
no es lo que Edwards diría, siempre y cuando la felicidad que busquemos sea en 
Dios no en algún don de Dios que glorificaría al don antes que al Dador. 
Edwards lo aclaró previamente en su respuesta a la Objeción cuatro (141 113-124) 
que, por un lado dice que hay una búsqueda de la felicidad “confinada” que 
busca la felicidad en forma individualista y limitada, más que en el bien de otros 
o en la belleza de Dios; y por el otro lado dice hay una búsqueda expansiva de la 
felicidad en la benevolencia que es la esencia misma de la virtud: “[esta es] la 
misma naturaleza de la benevolencia—complacerse o ser feliz en la felicidad de 
otro: (Miscelánea + 1182 in Harvey Townsend, ed., The Philosophy of Jonathan 
Edwards, p. 140). Vea la cita de Charity and Its Fruits [El Amor y Sus Frutos] en 
la nota 86. Edwards diría que el egoísmo incluye hacer bien a otra persona con 
un amor confinado en sí mismo, que es contrario a la benevolencia general. En 
cierto sentido, dice él, la persona más benevolente y generosa en el mundo busca 
su propia felicidad al hacer el bien a otro porque ubica su felicidad en el bien de 
ellos. (Vea Respuesta a la Objeción Cuatro 11 113-124). Cuando buscamos 
nuestra propia felicidad en Dios o en dirigir benevolentemente a otros hacia el 
amor de Dios, no contradecimos la meta de 2 Corintios 6:20. 


[ 296] 


De nuevo él no quiere decir que debemos buscar la gloria de Dios en lugar de 
buscar la gloria de Dios—lo cual es un sin sentido. Buscar significa hacer una 
cosa, no otra. Una de las cosas que hacemos al buscar la gloria de Dios es 
regocijarnos, deleitarnos y atesorar a Dios. Vea notas 64 y 69 Gozarnos en Dios 
es buscar a Dios “sobre todas las cosas”. 


[ - 297] 


La gloria de Dios no es un trampolín para algo superior tal como nuestro gozo. 
Pero con esto no decimos que glorificar a Dios esta siempre en conflicto con la 
felicidad final de los santos en Dios. Vea las notas 64 y 67 Cuando clamamos, 
“no a nosotros, o Jehová, no a nosotros sino a Tu nombre da gloria,” queremos 
decir que queremos que Dios reciba toda la gloria por la ayuda que nos da para 
conocerlo, amarlo y regocijarnos en Él. Esto está implicado en el resto del verso: 
“a Tu nombre da gloria, por tu misericordia.” Nosotros no queremos la gloria, 
queremos la misericordia gratuita e inmerecida. En este regocijo, y en regocijo, 
es únicamente donde Dios glorificado. Él recibe la gloria, nosotros recibimos el 
gozo misericordioso. Así lo dice el Salmo 5:15; 1 Pedro 4:11; Romanos 15:9, y 
muchos otros pasajes. 


[ - 298] 


Cuando Dios niega estar actuando “por amor de Su pueblo,” quiere decir que no 
está actuando porque haya algún merito en ellos o por alguna virtud o dignidad 
en ellos que lo haya constreñido. Él no quiere decir que no estén recibiendo 
ninguna bendición y gozo de su obra. Por el contrario, la obra a la vista es su 
salvación de Babilonia. De modo que Él está actuando para rescatarlos, pero no 
por que tengan derecho. 


[ - 299] 


Vea las notas 64, 69 y 70 Para ver como la búsqueda de Dios de Su gloria y de 
nuestro gozo no están en oposición en la mente de Edwards. 


[ 300] 


El punto de estos salmos no es disputar si hay una resurrección cuando Dios será 
alabado. El punto es que es la voluntad de Dios que esta tierra sea llena con las 
alabanzas de Sus perfecciones, y que la muerte silenciaría la participación de 
cualquier persona para hacer esto en la tierra. Hay evidencias esparcidas en los 
Salmos de que la muerte no tendrá la última palabra frente al propósito divino de 
ser alabado por Su pueblo. “Pero Dios redimirá mi vida del poder del Seol, 
Porque él me tomará consigo” (Salmo 49:15; ver Sal. 16:10-11; 17:15; 73:24-26, 
etc.). 


[ 301] 


Nota de Edwards: Ver también Salmo 9:1; 26:7; 71:18; 75:9; 76:1; 79:13; 96:2- 
3; 101:1; 107:22; 145:6, 11-12; Isaías 42:12; 64:1-2; Jeremías 51:10. 


[ 302] 


Nota de Edwards: Éxodo 14:17-18; 1 Samuel 17:46; Salmo 38:18; Isaías 45:3; 
Ezequiel 6:7, 10, 13, 14; y 7:4, 9, 27; y 11:10-12; y 12:15-16, 20; y 13:9, 14, 21, 
23; y 14:8; y 15:7; y 22:16; y 25:7, 11, 17; y 26:6; y 28:22-24; y 29:9, 16; y 30:8, 
19, 25-26; y 32:15; y 35:4, 12, 15; y 38:23; y 39:6-7, 21-22. 


[ 303] 


Nota de Edwards: Éxodo 6:7; y 8:22; y 16:12; 1 Reyes 8:43; y 20:28; Salmo 
102:21; Ezequiel 23:49; y 25:5 y 35:9 y 39:21-22. 


[ 304] 


Nota de Edwards: ver también Ezequiel 16:62; y 29:21; y 34:27; y 36:38; 39:28- 
29; Joel 3:17. 


[ 305] 


Ver la nota 72 Para una explicación de como los salmos ven la muerte, la 
resurrección y la alabanza. 


[ 306] 


“Judá” significa “alabado,” cuando se toma de la palabra hebrea Yadah. Ver 
Génesis 29:35: “Concibió otra vez, y dio a luz un hijo, y dijo: Esta vez alabaré a 
Jehová; por esto llamó su nombre Judá.” 


[ 307] 


Así que, en la opinión de Edwards, hay una asimetría entre la condenación y la 
salvación. Ambas son obras de Dios, y ciertamente, en un sentido Dios aprueba 
y aun se deleita tanto en la salvación (Jer. 32:40-41; Sof. 3:17; Ef. 2:7) como en 
la condenación (Deut. 28:63: Salmo 135:6-11). Sin embargo, Dios no se deleita 
en ambas de la misma manera. Edwards dice que ejecutar juicio es agradable a 
Dios “a causa de la relación de este a un fin más elevado,” pero hacer bien a la 
criatura le es agradable “en sí mismo.” En base a mi reflexión bíblica sobre 
como la muerte del impío puede ser agradable en algún sentido a Dios, cuando 
dice en Ezequiel 18:32 que Él no tiene placer en que este muera, vea The 
Pleasures of God: Meditations on God's Delight in Being God [Los Placeres de 
Dios: Meditaciones Sobre el Deleite de Dios en Ser Dios] de John Piper (Sisters, 
OR: Multnomah Press, 1991), pp. 61-69. 


[ 308] 


En la Miscelánea +461 Edwards usa estos mismos textos para argumentar que 
“si Dios se deleita en que las criaturas participen de Su felicidad por que sí, 
entonces es evidente que hacerles bien n“0o un fin subordinado y tiene lugar 
como un fin supremo. El deleite de Dios en la bondad por sí misma es evidente 
en pasajes como [Lam. 3:33; Ezequiel 18:23, 32; 33:11; Miqueas 7:18]...Tales 
pasajes de la Escritura nos muestran que Dios se deleita en la felicidad de las 
criaturas de una forma que no lo hace en su miseria. Es verdad que Dios se 
deleita en la justicia por sí misma tanto como lo hace en la bondad, pero esto no 
significa de ninguna manera que Él se deleita en la miseria de las criaturas por la 


miseria misma de la manera que lo hace en su felicidad” (Jonathan Edwards, The 
Miscellanies, ed. by Thomas Schafer, p. 502). Noten que el bien que Dios 
dispensa a Sus criaturas como un bien en sí mismo es “participación” en Su 
propia felicidad. En otras palabras el bien que las criaturas reciben es un 
despliegue de la bondad de Dios. De modo que hacer del bien de la criatura un 
fin supremo de la creación no es contrario a decir que la gloria de Dios es el fin 
supremo de la creación puesto que hacer bien a las criaturas de esta manera es 
parte de la glorificación de Dios. 


[ 309] 


El bien de la criatura, sin embargo, no es “enteramente diferente de” la gloria de 
Dios. Vea las notas 64 y 69. Por lo tanto el amor de Dios por nosotros y Su amor 
por Sí mismo y Su propia gloria no son contrarios ni alternativos. 


[ 310] 


En la edición de Yale de las obras de Edwards (vol.8, Ethical Writings [Escritos 
Éticos], p.505) esta oración continua, “...o amor: la consideración de Dios 
concluye y es asimilada en algo diverso que es el fin y no el medio." 


[ 311] 


Nota de Edwards: Efesios 1:20-23; Juan 17:2; Mateo 11:27 y 28:18-19; Juan 
3:35. 


[ 312] 


“El justo” (El Antiguo Testamento griego tenia “el amado”). Este es un nombre 
poético para el pueblo de que Israel; se encuentra en Deuteronomio 32:15; 33:5, 
26; Isaías 44:2. 


[ 313] 


Edwards escribió en la Miscelánea + 279 (editada por Thomas Schafer, p. 379), 
“estoy convencido de que los tormentos del infierno serán eternos a causa de que 
la sabiduría de Dios se propone un gran bien por ellos, es decir, que a la vista de 
ellos sea exaltada la felicidad, el amor y la acción de gracias gozosa de los 
ángeles y los hombres salvos lo cual tiende grandemente a hacer. Estoy 
preparado a pensar que la contemplación de las grandes miserias de lo que serán 
condenados duplicará el ardor del amor, y la plenitud del gozo de los ángeles y 
los hombres elegidos. Esto sucederá de muchas maneras. La visión del 
maravilloso poder, la grande y temible majestad y la autoridad y terrible justicia 
y santidad de Dios manifestada en Sus castigos eternos sobre el pecado, les hará 
apreciar Su favor y su amor muchísimo mas y estimulará un amor y gratitud más 
exquisitos por haberlos escogido para hacerlos felices y no haberlos hechos 
vasos de ira como lo dice Romanos 9:22-23.” Además, Edwards predicó varios 
mensajes en Apocalipsis 18:20: [“Alégrate sobre ella, cielo, y vosotros, santos, 
apóstoles y profetas; porque Dios os ha hecho justicia en ella.”] bajo el titulo “El 
Fin de los Impíos Contemplado por los Justos: Los Tormentos de los Impíos en 
el Infierno no Afligen a los Santos en el Cielo,” en: The Works of Jonathan 
Edwards, [Las Obras de Jonathan Edwards] vol. 2 (Edinburgh: Banner of Truth 
Trust, 1974), p. 207-212. Su respuesta a la pregunta de cómo somos llamados a 
amar a nuestros enemigos si no nos vamos a afligir con su destrucción es: “[en el 
infierno] los impíos ya no serán objetos capaces de recibir misericordia. Los 
santos sabrán que es la voluntad de Dios [que] los impíos sean miserables por 


toda la eternidad. Por lo tanto ya habrá cesado su tarea de buscar su salvación, O 
de preocuparse por su miseria. Por otro lado, será su responsabilidad regocijarse 
en la voluntad y la gloria de Dios. No es nuestra responsabilidad lamentar que 
Dios haya ejecutado justa venganza en los demonios respecto a los cuales la 
voluntad de Dios en su estado eterno ya nos es conocido” (p. 210). 


[ 314] 


Tomado aisladamente este comentario podría hacernos pensar que Edwards 
quiere decir que el “principal gozo” de los virtuosos y “el bienestar del pueblo de 
Dios” podrían estar en oposición—como si tuviéramos que escoger entre ellos. 
Pero esto no es lo que enfáticamente él cree. A veces al hablar él tiene a la vista 
un amor a sí mismo que encuentra la felicidad en los placeres privados y 
egoístas, pero otras veces habla de un amor a si mismo que encuentra la felicidad 
en el bienestar de otros. En el segundo caso el amor a sí mismo no es malo. Por 
ejemplo en su sermón en 1 Corintios 13:5 [El amor no busca lo suyo propio], él 
dice, “el amor de un hombre por su propia felicidad puede ser desordenado al 
poner su felicidad en cosas confinadas a sí mismas. En este sentido el error no es 
tanto en el grado de su amor a sí mismo como en el canal por el cual fluye, no en 
el grado en el cual se ama la felicidad propia sino en donde se pone. En esto el 
hombre se limita y se confina. Algunos, aunque aman su propia felicidad, no 
sitúan su felicidad en su propio confinado bien que se limita a ellos mismos sino 
en el bien común, es decir, el bien que es de otros tanto como de ellos mismos, 
un bien que se disfruta en otros y es disfrutado por otros. El amor de un hombre 
por su propia felicidad cuando fluye dentro de este canal no se llama egoísmo, 
sino todo lo contrario. Pero hay otros que en su amor por su propia felicidad 
colocan esta en cosas buenas confinadas y limitadas a sí mismos en exclusión de 
otros. Esto es egoísmo. Es a lo que más directamente se le denomina egoísmo y 
que la Escritura condena. Cuando se dice que el amor no busca lo suyo propio, 
debemos entender que habla del propio bien privado, limitado a sí mismo” 
(Jonathan Edwards, Charity and Its Fruits, [El Amor y Sus Frutos] en: Ethical 
Writings, ed. by Paul Ramsey, p. 257-258). Esto puede ser confirmado por 
pasajes como 1 Tes. 2:19: “Porque ¿cuál es nuestra esperanza, O gozo, O corona 
de que me gloríe? ¿No lo sois vosotros, delante de nuestro Señor Jesucristo, en 


su venida?” Salmo 16:3: “Para los santos que están en la tierra, Y para los 
íntegros, es toda mi complacencia.” Vea notas 64 y 69 


[ 315] 


Aquí sigo la transliteración de la edición crítica de Yale (Ethical Writings 
[Escritos Éticos] pp.512ss.) para las próximas palabras griegas y hebreas en 
lugar de usar las palabras exactas del hebreo y el griego como aparecen en la 
edición de The Banner of Truth. 


[| 316] 


Tekel no significa en sí mismo “liviano” sino “puesto en balanza.” Lo que 
Edwards está señalando aquí es la realidad de la balanza y la liviandad del rey al 
ser pesado en ella lo cual implica su falta de excelencia a los ojos de Dios. 


[| 317] 


Nota de Edwards: Éxodo 16:7; 28:2, 40; y 3:8; Números 16:9; Deuteronomio 
5:24; 28:58; 2 Samuel 6:20; 1 Crónicas 16:24; Ester 1:4; Job 29:20; Salmo 19:1; 
45:13; 63:3; 66:3; 67:6; 87:3; 102:16; 145:5, 12, 13; Isaías 4:2; 10:18; 16:40; 
35:21; 40:5; 60:13; 62:2; Ezequiel 31:18; Habacuc 2:14; Hageo 2:3, 9; Mateo 
6:29; 16:27; 24:30; Lucas 9:31, 32; Juan 1:14; 2:11; 11:40; Romanos 6:4; 1 
Corintios 2:8; 15:40; 2 Corintios 3:10; Efesios 3:21; Colosenses 1:11; 2 
Tesalonicenses 1:9; Tito 2:13; 1 Pedro 1:24; 2 Pedro 1:17. 


[ 318] 


Nota de Edwards: vea también Colosenses 1:27; 3:4; 1 Tesalonicenses 2:12; 2 
Tesalonicenses 2:14; 1 Timoteo 3:16; 2 Timoteo 2:10; Hebreos 2:10; 1 Pedro 
1:11, 21; 5:10; 2 Pedro 1:3; Apocalipsis 21:24, 26; Salmo 73:24; 149:5; Isaías 
6:10. 


[ 319] 


En el original inglés dice Esaías, que es lo mismo que Isaías. 


[ 320] 


Nota de Edwards: Éxodo 16:12; 24:16-17; 40:34-35; Levítico 9:6, 23; Números 
14:10; 16:19; 1 Reyes 8:11; 2 Crónicas 5:14; 7:1-3; Isaías 58:8; Ezequiel 3:23; 
8:4; 9:3; 10:18-19; 11:22-23; 43:4-5; Hechos 7:55; Apocalipsis 15:8. 


[ 321] 


Nota de Edwards: el Dr. Goodwin observa (Vol 1 de sus obras, parte 2, página 
166) que las riquezas de la gracia son llamadas riquezas de gloria en la Escritura. 
“La Escritura,” dice él, “habla de las riquezas de gloria en Efesios 3:6, que El les 


dará conforme a Sus riquezas en gloria; pero esto se refiere a una misericordia 
eminente: porque es lo que Dios da y lo que el apóstol pide en su oración. Y 
Dios se refiere aquí a Su misericordia como Su gloria, lo cual también hace en 
otras partes, siendo esta la más eminente excelencia en Dios. Romanos 9:22-23 
muestra que eso es evidente. En el verso 22 el apóstol habla de que Dios hace 
conocer el poder de Su ira diciendo que la quiso mostrar para hacer manifiesto 
Su poder. Pero en el verso 23, cuando habla de la misericordia, Pablo dice que 
Dios hizo conocer las riquezas de Su gloria en los vasos de misericordia.” [La 
referencia es de The Works of Thomas Goodwin [Las Obras de Thomas 
Goodwin] (London, 1681), vol. I. Pt. II, p. 166, de su sermón en Efesios. 2:4-6.] 


[| 322] 


Nota de Edwards: Aquí se nos recuerda lo que ya fue señalado, que la Escritura 
habla de la iglesia como la gloria y la plenitud de Cristo. 


[ 323] 


Nota de Edwards: Isaías 6:3: —“Santo, santo, santo, Jehová de los ejércitos; toda 
la tierra está llena de su gloria.” En el original, Su gloria es la plenitud de toda la 
tierra, lo cual significa mucho más que las palabras de la traducción. La gloria de 
Dios que consiste especialmente en Su santidad, siendo vista o recibida por los 
hombres es en lo que consiste la plenitud (es decir la felicidad y santidad) de 
ellos. Aparentemente aquí la gloria de Dios se refiere a los rayos refulgentes que 
llenaban el templo; estos rayos señalaban la gloria de Dios que resplandecían y 
estaban siendo comunicados. Este resplandor o comunicación es la plenitud de 
todas las criaturas inteligentes que no tienen plenitud en sí mismas. 


[ 324] 


Nota de Edwards: vea particularmente Hebreos 3:3 


[ 325] 


Nota de Edwards: Salmo 145:1-12; 34:1-3; 44:8; 21:14-15; 99:2-3; 107:21, 32; 
108:3-5; 119:164; 148:13; 150:2; Apocalipsis 19:1-3. 


[| 326] 


Nota de Edwards: Salmo 9:1-2, 14; 28:7; 35:27-28; 42:4; 63:5; 67:3-5; 71:22-23; 
104:33-34; 106:47; 135:3; 147:1-2, 5-6; Hechos 2:46-47; 3:8; Apocalipsis 19:6- 
de 


[| 327] 


Nota de Edwards: Salmo 66:1-2; 96:4-5. 


[ 328] 


Nota de Edwards: Salmo 30:12; 35:18; 63:3-4; 66:8-9; 71:6-8; 79:13; 98:4-5; 
100:4; 107:21-22; 138:2, y muchos otros lugares. 


[ 329] 


Nota de Edwards: ver también 2 Samuel 7:9; 8:13; 23:18; Nehemías 9:10; Job 
30:8; Proverbios 22:1. Muchos otros lugares. 


[ 330] 


Los términos “supremo” y “ultimo” corresponden con “principal” y “final” tal 
como lo interpreta Edwards en su Introducción. Un fin “supremo” o “principal” 
significa más elevado o supremo contrario a un fin inferior o menos deseado. 
Pero “ultimo” o “final” significa que el fin visualizado es ante el cual todos los 
otros son fines subordinados. La gloria de Dios es el fin último del cual todos los 
otros fines son medios. Y este es también el mejor y más superior fin de todos 
los posibles fines últimos que uno pudiera concebir. 


[ 331] 


Es muy importante, a medida que llegamos al fin de este gran tratado, que 
permitamos que esta repetida “confesión” de un gran teólogo penetre en 
nosotros. Él lo dijo antes, al final del Capitulo Uno, Sección Cuatro: “Confieso 
que hay un grado de indefinición y oscuridad en la consideración cuidadosa de 
tales temas y una gran imperfección en las expresiones que usamos concerniente 
a ellas, lo cual brota inevitablemente de la infinita sublimidad del tema y de la 


incomprensibilidad de las cosas divinas” (ver Y 124). Debemos ser muy 
cuidadosos para balancear cualquier término, frase o aserción usada en este 
tratado con el todo y, donde sea posible, con lo que Edwards dijo en otros 
lugares para no leer o demasiado o muy poco en algunas expresiones muy 
provocativas. 


[ 332] 


Sobre la frase latina ad extra vea la nota 27. Cuando Edwards habla de “la 
divinidad difundida, derramada, y por decirlo así, expandida; o en una palabra, 
existiendo ad extra,” hay al menos tres cosas que es importante señalar, no sea 
que lo mal representemos como un panteísta o nos lleve a vernos a nosotros 
mismos como Dios. 1) Note el crucial termino, “por decirlo así,” el cual nos 
advierte que hay algo muy delicado, complejo y fácil de mal interpretar en esta 
declaración. 2) Note que la “divinidad” derramada no puede estarse refiriendo a 
la extensión de la esencia de Dios en Su creación, sino en algún sentido, al 
derramamiento del glorioso conocimiento, amor y gozo que Él posee en Sí 
mismo. 3) Note lo que se dice sobre este tema en numerosas otras partes de la 
Disertación, lo cual nos ayuda a mantener el balance al manejar tan sublime 
tema. Vea las notas relacionada mencionadas en la nota 113. 


[ 333] 


Edwards ocasionalmente hace distinción entre los actos de la voluntad y sus más 
vigorosos ejercicios. A estos ejercicios él les llama los afectos, o como nosotros 
diríamos, las emociones (que no incluyen los afectos corporales). Vea las notas 
26, 107 Esto es lo que hace cuando habla de la santidad y de la felicidad de Dios 
y de nosotros como actos de la voluntad. La santidad, dice más adelante, es amor 
a Dios y la felicidad es gozo en Dios. Pero el amor a Dios es simplemente un 
término más amplio y se refiere a la estima y aprecio que debemos tener por 


Dios. Cuando este amor se ejercita vigorosamente como debería ser, es gozo en 
Dios. Previamente él dijo en El Fin por el Cual Dios Creó el Mundo, que el amor 
a Dios incluía complacencia en las perfecciones de Dios (4 257). Esta 
complacencia significa “deleite” en las perfecciones de Dios lo cual es 
confirmado en su Treatise On Grace [Tratado Sobre la Gracia], donde dice, “el 
amor divino, teniendo a Dios por su objeto, puede ser descrito así: es el apetito 
del alma por la suprema excelencia de la naturaleza divina inclinando el corazón 
a Dios como el principal bien” Treatise On Grace and Other Posthumously 
Published Writings [Tratado Sobre la Gracia y Otros Escritos Póstumos 
Publicados] ed. por Paul Helm, [Cambridge: James Clarke €: Co. Ltd., 1971], p. 
49). De modo que la santidad (amor a Dios) y la felicidad (gozo en Dios) no son 
dos respuestas completamente distintas a Dios. Esto es confirmado en otros 
lugares, por ejemplo, en Miscelánea +448 (ed. Por Thomas Schafer, p. 495), 
donde él resume la manera de glorificar a Dios no con tres sino con solo dos 
respuestas: “Dios se glorifica a Sí mismo hacia las criaturas en dos maneras: (1) 
revelándose a ellos, haciéndose manifiesto a sus entendimientos; (2) 
comunicándose a sus corazones haciendo que se regocijen, se deleiten y 
disfruten en Su manifestación hacia ellos.” 


[ 334] 


Él está diciendo que el poder de Dios no es una clase propiamente distinta de lo 
que es Su bien sino que es, por ejemplo, la virtud de Dios en su efectividad 
incontenible. “El poder” es la implementación de la fuerza del conocimiento, 
virtud o felicidad para lograr sus fines. Similarmente Su “eternidad” es la 
extensión de estos tres y Su “inmutabilidad” es la negación al cambio en estas 
tres, etc. 


[ 335] 


Ver la nota 26 Relativa al funcionamiento de la voluntad como la fuente de las 
“decisiones” y los “afectos.” Los afectos (ej., el gozo) son “los más vigorosos y 
sensibles ejercicios de la inclinación y voluntad del alma.” De modo que no hay 
tres facultades en el hombre (entendimiento, voluntad y emociones) sino solo 
dos (entendimiento y voluntad). Las emociones son lo mismo que los afectos, y 
sus componentes físicos (corazón agitado, manos sudorosas, rodillas 
temblorosas, etc.) no son propiamente parte de las acciones del alma sino solo 
las respuestas del cuerpo, a las cuales Edwards llama “los movimientos de la 
sangre y los espíritus animales” (Religious Affections, [Afectos Religiosos] 
p.96) 


[ 336] 


Como hemos visto, el gozo en Dios es amor a Dios en sus más vigorosas 
acciones. Vea nota 105. 


[ 337] 


Nota de Edwards: la luz se usa para referirse al conocimiento, O la manifestación 
y la evidencia por las cuales se recibe el conocimiento. Salmo 19:8; 119:105; 
130; Proverbios 6:23; Isaías 8:20; 9:2; 29:18; Daniel 5:11; Efesios 5:13: “Mas 
todas las cosas, cuando son puestas en evidencia por la luz, son hechas 
manifiestas; porque la luz es lo que manifiesta todo.” Se usa también para 
significar virtud, o bien moral Job 25:5; Eclesiastés 8:1; Isaías 5:20; 24:23; 62:1; 
Ezequiel 28:7, 17; Daniel 2:31; 1 Juan 1:5, etc. Y es abundantemente usada para 
significar confort, gozo y felicidad. Ester 8:16; Job 18:8; 22:28; 29:3; 30:26; 
Salmo 27:1; 97:11; 118:27; 112:4; Isaías 43:16; 50:10; 59:9; Jeremías 13:16; 
Lamentaciones 3: Ezequiel 32:8; Amos 5:18; Miqueas 7:8-9, etc. 


[ 338] 


Sobre el tema de la unión del hombre y Dios vea las notas 38, 4-46, 104, 113, 
115. 


[ 339] 


Estas cinco oraciones previas son un hermoso resumen del mensaje de Edwards. 
Esta es la clase de escrito que hace a Edward cruzar la línea de filósofo a 
adorador —y nos lleva con él. 


[ - 340] 


Es decir, “fue por Su valoración de sus gloriosas perfecciones...” 


[ 341] 


La unión es compartir, más y más, por toda la eternidad, la misma felicidad que 
Dios tiene en Sí mismo. Esta no es una unión metafísica o esencial “estricta,” 
pero es sin embargo, verdaderamente “estricta.” Parece que Edwards se protege 
de dos maneras de la acusación de estar haciendo a la criatura Dios: una es 
enfatizando que la unión consiste en compartir la experiencia que Dios 
experimenta por ser Dios (conociendo, amando, disfrutando) y no la de Dios 
siendo Dios; la otra es enfatizando que esta unión nunca será perfeccionada aun 


por la eternidad, sino que seguirá incrementándose por siempre. Vea más acerca 
de esto en las notas 38, 41-46, 104, 115. 


[ 342] 


“Celeridad” significa rapidez o velocidad. 


[ 343] 


Este uso de la palabra “estricta” en referencia a un hombre y su familia debería 
prevenir que interpretáramos la “unión estricta” entre Dios y Su pueblo como 
una divinización del hombre. Vea las notas 42-26, 104-113. 


